
ΑΝΑΡΓΥΡΟΥ Γ. ΚΟΥΤΣΙΛΙΕΡΗ 

ΠΡΟΣΘΗΚΑΙ ΕΙΣ ΤΑ ΠΑΡΑΤΑΙΝΑΡΙΑ ΤΟΠΩΝΥΜΙΑ 

Έμφανίζοντες προ δεκαετίας άπο των σελίδων του «Πλάτωνος» (') μικρόν 

μέρος της ανεκδότου συλλογής μας, της περιεχούσης τοπωνύμια της 'Ανατολικής 

Μάνης, έτερματίζομεν βραχυτάτην είσαγωγήν δια των στίχων : 

«Quod possum facio 

Faciant meliora potentes». 

Εις την εφημερίδα Καθημερινή της 24 'Ιουλίου 1966 άνεγνώσαμεν οτι 

επιμέλεια του καθηγητού κ. Τωμαδάκη «και τον κ. Δ. Βαγιακάκον, μέλους τής 

συντακτικής επιτροπής, εκδίδεται και ο 68 τόμος τής «3Αθήνας» που θα κυκλο-

ψορήση σε λίγες μέρες με τις ακόλουθες μελέτες : . . . Δ. Βαγιακάκον : «Περί τα 

παραταινάρια τής Μάνης τοπωνύμια», σ. α. 169—248. 'Εξετάζεται σειρά άπο το­

πωνύμια τον Ταινάρου που τα ϊ%ει μελετήσει και άλλος ερευνητής, και τα οποία 

ερεννώνται τώρα εκ νέον με βάση τα επιστημονικά δεδομένα». 

Ή σημασία τής μελέτης των τοπωνυμίων τής Μάνης έχει τονισθή άπο μα­

κρού και ουδείς λόγος επιβάλλει επαναλήψεις. Άναγνώσαντες τα ανωτέρω έσπεύ-

σαμεν και παρελάβομεν τον 68ον τόμον τής «Αθηνάς», άντιληφθέντες δε οτι δια 

τής υπό τον ανωτέρω τίτλον μελέτης του Δ. Βαγιακάκου ή μεν αλήθεια ανηλεώς 

έκακοποιεΐτο, τα δε επί μέρους θέματα, τα συνδεόμενα προς την ερευναν των 

τοπωνυμίων, ποικιλοτρόπως διεστρέφοντο και συνεσκοτίζοντο, έθεωρήσαμεν κα­

θήκον νά προβώμεν ε'ις την σύνταξιν του μετά χείρας πονήματος, του όποιου 

διττός είναι ό σκοπός. Προτιθέμεθα δηλαδή να προσφέρωμεν και νυν το κατά δύ-

ναμιν εις τήν μελέτην των τοπωνυμίων τής Μάνης, άλλα και να θέσωμεν υπό 

τον ελεγχον τής επιστήμης στοιχεία, δια των οποίων να δύναται τις να άντιλη-

φθή, αν ό Δ. Βαγιακάκος είναι ό αναμενόμενος επαΐων, όστις μας απαλλάσσει 

τής έναντι του θέματος τών τοπωνυμίων τής Μάνης ευθύνης μας ή ή προσπάθεια 

των επιστημόνων επιβάλλεται να καταστή έντονωτέρα. 

Έ ν σελ. 171 του δημοσιεύματος του, αρχόμενος του έλεγχου τών επί μέ­

ρους, λέγει : «μεταγράφω τα όσα ακριβώς περί εκάστου τούτων §γραψεν ό Α. Κον-

τσιλιέρης, δια να ψανή ή προχειρότης τής μελέτης του και ή ελλειψις μεθόδου». 

Δι' έργασίαν δμως 8 σελίδων, τήν οποίαν χαρακτηρίζει προχειρότης καΐ 

1) Α. Κουτσιλιέρη, Παραταινάρια άρχαιοπινη και Βυζαντινά τοπωνύμια, «Πλάτων» τ. 
10 σ. 240—249. 
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έ'λλειψις μεθόδου, ήτο άραγε άναγκαΐον να διατεθώσι 5 ακριβώς τυπογραφικά 

φύλλα της « Ά θ η ν α ς » ; 

Αυτή είναι ή πρώτη αμφιβολία, ή όποια ασφαλώς δημιουργείται εις τον 

άναγνώστην. 

Μια δευτέρα απορία είναι το διατί άνέβαλλε τον έ'λεγχον επί μίαν δλην 

δεκαετίαν. 

Τέσσαρα έτη μετά την δημοσίευσιν της μελέτης μας παρέλαβεν εκ της ερ­

γασίας μας εκείνης δλόκληρον το λήμμα Μέτουπο ('), δια πιστής αντιγραφής, άπο-

φευγων δε την άλλαγήν τυπογραφικών στοιχείων ή τα εισαγωγικά, οικειοποιείται 

το ημέτερον κείμενον, νομίζων δτι δια μιας απλής παραπομπής ευρέθη μακράν 

παντός ελέγχου. 

Δύο έτη βραδύτερον εις άλλην έργασίαν του («Πελοποννησιακά» Ε σ. 173 

καί 176) παραπέμπει πολλάκις εις την αυτήν πραγματείαν μας. Ούδαμοΰ εις τα 

μελετήματα του ταϋτα άφήκεν να έννοηθή 'ίχνος δυσφορίας δια τον σφετερισμόν 

τών επιστημονικών επιτευγμάτων, τον όποιον ισχυρίζεται σήμερον δτι έπεχειρή-

σαμεν δια τής εργασίας μας εκείνης. 

Προτιθέμενοι να σχολιάσωμεν τάς κατά τής μελέτης μας ενστάσεις του Δ. 

Βαγιακάκου θεωροΰμεν σκόπιμον νά σημειώσωμεν τα έξης : 

Τ ο ημέτερον χειρόγραφον περί τών Παραταιναρίων τοπωνυμίων παρεδόθη 

εις τον έπιμελούμενον τής εκδόσεως του περιοδικού «Πλάτων» κ. Σ . Μαγγίναν 

τον Άπρίλιον του 1957. Μετά πεντάμηνον, έρωτήσαντες τήν Διεύθυνσιν του π ε ­

ριοδικού δια τήν τύχην του χειρογράφου μας, έπληροφορήθημεν δτι δεν έγνώριζεν 

αυτή τήν ΰπαρξίν του. 'Εκλήθη ό κ. Μαγγίνας, δστις είχε καθυστερήσει τήν παρά-

δοσιν λόγω του πλήθους τών προς δημοσίευσιν χειρογράφων, καί παρέδωσε το χει­

ρόγραφον, το όποιον καί εν συνεχεία έδημοσιεύθη. Εις το τέλος τής μελέτης μας 

υπάρχει ή ημερομηνία : 17 'Απριλίου 1957. 

Περί τών μελετημάτων του Δ . Βαγιακάκου, τών φερομένων ώς δημοσιευ­

θέντων κατά το 1957, παρατηροΰμεν δτι εις «Πελοποννησιακά» (Β 1957) λέγεται 

εις το τέλος του τ ό μ ο υ : « Ή έκτύπωσις του παρόντος τόμου έπερατώθη τον Φε-

βρουάριον του 1958». 

Τ α στοιχεία ταΰτα νομίζει ό Δ. Βαγιακάκος δτι είναι δυνατόν να άγνοη-

Φώσιν. 

Μετά τα εισαγωγικά ταΰτα, άτινα έκ τών πραγμάτων ύπεχρεώθημεν να 

παραθέσωμεν, έρχόμεθα εις τόν ελεγχον τής κριτικής του Δ. Βαγιακάκου. 'Αρ­

χόμενος τής κριτικής του, λέγει δτι κακώς έγράψαμεν δτι οι αείμνηστοι Σ . Λάμ­

προς καί Γ. Χατζιδάκις έτόνισαν τήν άξίαν τών τοπωνυμίων τής Μάνης. Έ κ τών 

αποσπασμάτων δμως, άτινα ό ΐδιος παραθέτει, αποδεικνύεται τό άβάσιμον του 

ισχυρισμού του. Γράφων δηλαδή ό Σ . Λάμπρος άρθρον υπό τόν τίτλον «Περισυλ­

λέξατε τάς Λακωνικάς τοπωνυμίας» δεν νομίζομεν δτι έζήτει έργασίαν στερου-

μένην επιστημονικού ενδιαφέροντος. Τ ό δτι υπό τόν δρον Λακωνικαί τοπωνυ-

1) Τόμος εις μνήμην Κ. Άμάντου, 'Αθήναι 1960 σ. 348. 
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μίαι είχε κατά νουν μόνον τάς της λοιπής Λακωνίας ουχί δε και της Μάνης, 

είναι εικασία του Δ. Βαγιακάκου. 

Γράφων ό Γ. Χατζιδάκις : «Και εις λόγον τοπωνυμίων είναι άξιον σημειώ­

σεως, δτι ή Μάνη, ή κατ' εξοχήν λεγομένη Μάνη ή Μέσα Μάνη, βρίθει αρχαίων 

*Ελληνικών τοπωνυμίων» (')δέν έτόνιζε το πολυμερές της επιστημονικής αξίας τών 

τοπωνυμίων τής Μάνης, ως ημείς έγράψαμεν ; 

Ή δευτέρα ενστασις του Δ. Βαγιακάκου αναφέρεται εις τον ήμέτερον ίσχυ-

ρισμόν, δτι μέχρι του 1957 δεν έδημοσιεύθη εργασία περί τών τοπωνυμίων τής 

Μάνης. Παραθέτει κατάλογον όλόκληρον μελετητών τών τοπωνυμίων τής Μέσα 

Μάνης, μεταξύ τών οποίων και τον εαυτόν του, και προσπαθεί να δημιουργήση 

την έντύπωσιν δτι σοβαρά έγένετο προσπάθεια προς μελέτην τών τοπωνυμίων 

τής περιοχής. 

Ή αλήθεια όμως είναι διάφορος. Τα μέχρι του 1957, δηλαδή μέχρι του 

χρόνου τής καταθέσεως του ημετέρου χειρογράφου, μελετηθέντα υπ' αύτοϋ το­

πωνύμια ανέρχονται ε'ις 4. Τούτο σαφώς συνάγεται και εκ τοΰ εν σελ. 170 τής 

κριτικής του πίνακος τών δημοσιευμάτων του, ταύτα δε είναι : 1) Νίκλι («Αθηνά» 

53, 1949), 2) Πολυτζάραβος (αυτόθι 54, 1950), 3) Λουρί (αυτόθι 54, 1950), 4) 

"Απα - Νάπα (αυτόθι 55, 1951 ('). 

Συντάσσων επί δύο περίπου δεκαετίας γλωσσικάς μελετάς, κυρίως περί τής 

γλώσσης τής Μάνης, έμελέτησε και τα 4 ταύτα τοπωνύμια μέχρι τοΰ 1957. Το 

έτος τούτο φαίνεται ειχεν ορίσει ως έτος τοπωνυμίων, διότι εντός αυτού φέ­

ρεται συντάξας δύο τοπωνυμικάς μελετάς και ούτω τα τέσσαρα μέχρι τότε το­

πωνύμια άνήλθον εις τεσσαράκοντα τέσσαρα. Δημοσιεύοντες ημείς τα 78 Παρα-

ταινάρια τοπωνύμια συμπεριελάβομεν το τόπων. "Απα, εκ τών μελετηθέντων υπό 

τοΰ Βαγιακάκου, διότι ε'ίχομεν να προσθέσωμεν τον τύπον Πάπα, και δεν παρε-

λείψαμεν να άναφέρωμεν τον Δ. Βαγιακάκον ως γράψαντα περί "Απας. Έάν είχε 

δημοσιευθή ή τριάς τών τοπωνυμικών του συμβολών, ούδεμίαν άντίρρησιν θα ε'ί­

χομεν να παραπέμψωμεν εις αύτας και τάς ημετέρας έπ' αυτών απόψεις να δια-

τυπώσωμεν. Άφορμώμενοι εκ τών παρατηρήσεων του επί τοΰ ημετέρου μελετή­

ματος πράττομεν τοΰτο εν τοις έπομένοις. 

Μελετητάς τών τοπωνυμίων τής Μάνης χαρακτηρίζει τους Κανελλίδην και 

Φουρίκην, ως και τους καθηγητάς Πεζόπουλον και Γεωργακάν, άλλ' όμως, ώς προ­

κύπτει και εκ τοΰ 66 τόμου τής 'Αθηνάς (σ. 355 κ.έξ), εις òv ό ΐδιος κατέγραψε 

τους μελετητάς τών τοπωνυμίων τής Μάνης, και εις δν παραπέμπει, οί ανωτέρω 

ουδέν τοπωνύμιον τής Μάνης φέρονται να έμελέτησαν πέρα τοΰ ονόματος Μάνη. 

Αι έργασίαι περί Μάνης τών Φουρίκη, Πεζοπούλου και Γεωργακά είναι 

ασφαλώς επιστημονικώς συντεταγμέναι, άλλα οί επιστήμονες ούτοι ουδέν, ώς εϊ-

πομεν, τοπωνύμιον τής Μάνης έμελέτησαν. Ό αείμνηστος Ν. Πολίτης είναι γνω­

στόν δτι δέν υπήρξε μελετητής τών τοπωνυμίων τής Μάνης. Ό καθηγητής Κου-

1) «Αθηνάς» 42 σ. 110. 
2) Βλ. καΐ «Αθηνάς» 66 σ. 358—359. 



- 6 0 -

γέας έμελέτησε την ίστορίαν της Μάνης και ουχί τα τοπωνύμια. *Αν συνέτασσε 

τοπωνυμικήν μελέτην, ασφαλώς θα ήτο επιστημονικώς συντεταγμένη, άλλα ανα­

φερών τόπους κατά την έξέτασιν ιστορικών θεμάτων δεν δύναται ασφαλώς νά 

θεωρηθή ερευνητής τών τοπωνυμίων της Μάνης. 

Ό Α. Πετρίδης, ό επί μακρόν ασχοληθείς με την Μάνην, ούδαμοΰ φαίνεται 

συλλογεύς τοπωνυμίων. Ό Κ. "Αμαντος εις «Ελληνικά» (τ. 5, 1932 σ. 220—222) 

φέρεται άπαξ αναφερθείς εις τοπωνύμια της Μάνης, άλλα δια της σελίδος ταύτης 

δεν δύναται ασφαλώς νά χαρακτηρισθή ως ερευνητής τοπωνυμίων της Μάνης. 

Χαρακτηρίζων τον Π. Καλονάρον ως έρευνητήν τών τοπωνυμίων της Μά­

νης, έδει νά άναφέρη και τοπωνυμικήν τίνα μελέτην αύτοΰ, διότι ουδεμία τοι­

αύτη είναι γνωστή και ώς εκ τούτου ό χαρακτηρισμός είναι αδικαιολόγητος, άφοΰ 

ουδέν τοπωνύμιον έμελέτησε. 

Μένουσιν επομένως αί έργασίαι Μανωλάκου, Παπαλεκάκου και Βαγιακάκου. 

Ό Γ. Μανωλάκος ένεφάνισε μικρόν αριθμόν τοπικών ονομάτων εις τήν Λαογρα-

φίαν κατά το 1915, έκτοτε δέ, καίτοι μέχρι του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου 

υπηρετεί ώς εκπαιδευτικός εις Μάνην, ουδέποτε έπανήλθεν εις το θέμα τών το­

πωνυμίων. Δεν δύναται λοιπόν νά θεωρη τόν Γ. Μανωλάκον συντάκτην τοπωνυ­

μικών μελετών επιστημονικώς συντεταγμένων δια τήν μοναδικήν αυτήν έκ πέντε 

σελίδων έργασίαν του, πολύ δέ περισσότερον αδικαιολόγητος θα ήτο ό χαρακτηρι­

σμός της μελέτης του Παπαλεκάκου, ώς επιστημονικώς συντεταγμένης τοπωνυμι­

κής μελέτης, δεδομένου δτι το σύνολον τών περί τοπωνυμίων γραφέντων υπό του 

Παπαλεκάκου κατέχει εκτασιν ελαχίστων στίχων εις τήν σελ. 396 του 5ου τόμου 

της «Λαογραφίας». 

Επομένως είναι άφ' έαυτοϋ φανερον δτι γράφων ό Βαγιακάκος : «Κατόπιν 

λοιπόν τόσων περί τών τοπωνυμίων της Μάνης εργασιών και μάλιστα επιστημο­

νικώς συντεταγμένων» δεν εννοεί τους ανωτέρω, άλλα τήν ίδικήν του συμβολήν 

εις τήν έ'ρευναν τών τοπωνυμίων της Μάνης, περί της οποίας εκτενής εν τοις 

έπομένοις ό λόγος. 

Ενταύθα θεωροϋμεν σκόπιμον νά σημειώσωμεν τα έξης : Ασχολούμενοι με 

τήν διάλεκτον της Μάνης παρηκολουθήσαμεν τήν συγγραφικήν δραστηριότητα του 

Δ. Βαγιακάκου. Έάν δεν μας άπατα ή μνήμη, ουδέποτε άνεγνώσαμεν εις τα διά­

φορα μελετήματα του το όνομα Γιαννακοΰρος, άλλ' εις «Αθηνάς» 42 σ. 249 παρα-

τηροΰμεν : «Συλλογή λέξεων εκ Μάνης (Γέρμας και περιχώρων) τέσσαρα τετρά­

δια ογδόου, ολίγαι λέξεις από τήν Προσηλιακήν και τήν'Αποσκιερήν Μάνην, εν τε­

τράδων, Τοπωνυμικον της Κάτω Μάνης και της Προσηλιακής, εν τετράδων εν 

δλω αποτελείται εκ σελίδων πεντακοσίων περίπου, ογδόου. "Η ΰλη κατειλεγμένη 

άλφαβητικώς. 

"Ο συλλογεύς της ύλης ταύτης επιλαμβάνεται του έργου αύτοϋ μετά επι­

στημονικών εφοδίων και προσπαθεί νά εξηγήσγ] πολλά πράγματα κατά τρόπον ορ­

θόν, συνδυάζων δηλονότι τα παρατηρούμενα φαινόμενα προς δμοια φαινόμενα Άλ­

λων Ιδιωμάτων, διότι έχει προ οφθαλμών και αλλάς γλωσσικάς πραγματείας. Ή 

1) «Άθηνας» 66, 357. 
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παρεχομένη σημασία καί χρήσις εκάστης λέξεως είναι σαφής, πιστοϋται δέ αυτή 

δια καταλλήλων παραδειγμάτων.». 

Ή συλλογή αυτή έ'λαβε το πρώτον βραβειον (βλ. «Αθηνάς» 42 σ. 253). 

Δια τήν έντύπωσιν ην έπροξένησεν ή εργασία εκείνη, νομίζομεν δτι ό αείμνη­

στος Γιαννακοΰρος εκλήθη καί είργάσθη εις το 'Ιστορικόν Λεξικον της 'Ακαδημίας 

μέχρι του θανάτου του. Το έργον του Γιαννακούρου επί δεκαετίας έχει προ 

οφθαλμών ό Βαγιακάκος. Διατί, προκειμένου περί τών ιδίων χειρογράφων, γράφει : 

(χειρόγραφον Δ. Βαγιακάκου), (') ουχί δε καί : (χειρόγραφον Γιαννακούρου) ; 

Έ π ί της παρατηρήσεως του δτι γράφοντες εις τον εκ μιας σελίδος πρόλο-

γόν μας τήν φράσιν «της αληθώς μανής ταύτης γης» καί κατωτέρω τήν φράσιν 

«της άλλοτε πολυθορύβου καθέδρας τον πάλαι ποτέ επισκόπου Λαγίας Μακαρίου», 

έδει δια μεν τήν πρώτην περίπτωσιν να έπαναλάβωμεν τάς περί του ονόματος 

Μάνη μελετάς τών καθηγητών Ε. Πεζοπούλου καί Δ. Γεωργακα, δια δε τήν 

δευτέραν τήν συμβολήν του ιδίου εις τήν Εκκλησιαστική ν Ίστορίαν της Μάνης, 

νομίζομεν δτι δεν δικαιολογείται ή σπατάλη χρόνου καί μελάνης. 

Τερματίζων τάς είσαγωγικάς του παρατηρήσεις λέγει δτι κακώς έγράψα-

μεν τήν φράσιν «είς το ιδίωμα τούτο ουδέποτε εγράφη κείμενόν τι ή καί Ιδιωτι-

κον εγγραφον, τών πάσης φύσεως δικαιοπραξιών συναπτομένων μέχρι και σήμερον 

δια ζώσης», διότι εγράφη το χειρόγραφον Παπαδάκι. 

Γνωρίζει βεβαίως, άφου ανεφέρθη είς τήν έργασίαν μας έκείνην, δτι γλωσ-

σικας παρατηρήσεις έπί του χειρογράφου Παπαδάκι ημείς έδημοσιεύσαμεν (a), 

αλλά, ως καί άλλαχοΰ έτονίσαμεν, το χειρόγραφον Παπαδάκι ουδέν προσφέρει 

πέρα της μορφής τών οικογενειακών ονομάτων (9). Έάν είς το χειρόγραφον υπαρ-

χωσι στοιχεία ύποβοηθοΰντα τήν μελέτην της γλώσσης, διατί μέχρι τοΰδε ουδα-

μοΰ έχρησιμοποίησε ταΰτα ό Βαγιακάκος, έπί δεκαετηρίδας δημοσιεύων πραγμα­

τείας περί της Μάνης ; 

Μετά τάς γενικάς ταύτας παρατηρήσεις, προτιθέμενος να άρχίση τον έλεγ-

χον τών έπί μέρους καί δια να υποβοήθηση τον άναγνώστην να μόρφωση αντικει-

μενικήν γνώμην, λέγει δτι επαναλαμβάνει το ήμέτερον κείμενόν «δια να είναι ό 

έλεγχος ευχερής καί δια να δννηθη δ αναγνώστης να κρίνγι καλντερον. "Ελθωμεν 

νυν εις τα επί μέρους». 

Θα ελθωμεν λοιπόν ταχέως ε'ις τα έπί μέρους, άλλα πριν ή ελθωμεν εις τα 

έπί μέρους είναι αναγκαία προϊδεαστικά τίνα στοιχεία, διότι κατά τήν αναγνω-

σιν τών έπί μέρους πολλάς εκπλήξεις θα δοκιμάση ο αναγνώστης καί 'ίσως ενίοτε, 

ευρισκόμενος προ τών κειμένων του Δ. Βαγιακάκου, δεν θα δύναται να πιστευση 

ουδέ είς τους ιδίους οφθαλμούς. 
Ό επιδιδόμενος εις τήν μελέτην του τοπωνυμικού θησαυρού μιας περιοχής 

είναι ανάγκη να εχη εξασφαλίσει δύο προϋποθέσεις : 1) Να γνωρίζη καλώς τήν 

1) Βλ. «Πελοποννησιακά» Ε. σ. 163 σημ. 13. 

2) «Πλάτων» τ. Ι Δ σ. 333 κ.έξ. 

3) «Πλάτων» τ. Ι Γ σ. 79. 
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γλώσσαν της περιοχής ταύτης και 2) να διαθέτη την σχετικήν προπαρασκευήν 

την άπαιτουμένην δι' ονοματολογικά? έρευνας. 

"Ιδωμεν λοιπόν είς ποιον βαθμον έξησφάλισε τάς προϋποθέσεις αύτας ό 

Δ. Βαγιακάκος, ώστε να δικαιολογούνται τα ώς άπο τρίποδος αποφθέγματα του 

περί των τοπωνυμίων και γενικώτερον της γλώσσης της Μάνης. 

Εις παλαιοτέραν έργασίαν μας (') έφάνη δτι, δημοσιεύων ό Δ. Βαγιακάκος 

μοιρολόγιον ολίγων στίχων έκ της ανεκδότου συλλογής του, δεν αντελήφθη το 

περιεχόμενον του μοιρολογίου και οΰτω την μεν είδικήν πρότασιν—τί θ' άποσκιάσ' 

ή πόρτα της—έξέλαβεν ώς αίτιολογικήν, το ρ. άποσκιάση έθεώρησεν «ενδεικτικον 

της μεγάλης συμφοράς και της λύπης», ενώ δήλοι δτι δεν θα δεχθή την προστα-

τευτικήν σκιάν του θνήσκοντος, δηλαδή έδωσε ακριβώς τήν άντίθετον σημασίαν. 

Το ρ. πέτε μετέτρεψεν εις ποτέ, το δε ρ. αποχιάσασι έξέλαβεν ώς άποπχιάσασι (a). 

Και περί μεν των πρώτων ούδεμίαν επεχείρησε να φέρη δικαιολογίαν, περί δε του 

τελευταίου, δια τήν σύμπτωσιν των γραμμάτων, κατέφυγεν εις τήν άβάσιμον δι­

καιολογίαν του τυπογραφικού σφάλματος. Άλλα το άβάσιμον του ισχυρισμού είναι 

προφανές. 

Έάν άντελαμβάνετο δτι επρόκειτο περί του ρ. άποχιάζω, δεν θα ήσθάνετο 

τήν ανάγκην ερμηνείας του εις πάντας γνωστού τούτου ρήματος καΐ εν ουδεμία 

περιπτώσει θα απέδιδε είς το άποχιάζω τήν σημασίαν του περικυκλώνω, διότι 

υπό τήν σημασίαν αυτήν ουδείς ποτέ έχρησιμοποίησε το ρ. άποχιάζω. Είς τήν 

έπίκρισίν του «('Αθηνάς» 68, 243) γράφει : «Σχολιάζων δε τους στίχους τούτους 

έγραψα : 

άποχιάσασι : περιεκύκλωσαν. Κυνηγοϋντες τα ορτύκια οι Μανιαται, ανα­

ζητούν αυτά εις τα κτήματα βαδίζοντες παραλλήλως των τοίχων των κτημάτων». 

Θέτων το κείμενον εντός εισαγωγικών, προσπαθεί να δημιουργήση τήν έντύπωσιν 

δτι είς τα σχόλια έγραψε «άποχιάσασι». Τούτο όμως δεν είναι αληθές, ώς δύνα­

ται τις να διαπίστωση άνατρέχων είς τήν σελίδα έκείνην. Έ κ της αυτής εργασίας 

απεδείχθη δτι αγνοεί τήν σημασίαν της λ. βέργα, ελεγχθείς προς τοΰτο δικαίως 

υπό του καθηγητού κ. Κουγέα (Βλ. «Πελοποννησιακά» Ε. σ. 366). 

Είς τήν Μέσα Μάνην έκ των πλέον γνωστών στίχων μοιρολογιών, δια τήν 

συχνοτάτην επανάληψιν, εϊναι οι στίχοι : 

'Εγώ είμαι Βέργα τ' 'Αρμυρού 

κι δσα μέ βροϋσι τα μποροϋ, 

το δε προσηγορικον βέργα, υπό τήν σημασίαν τήν οποίαν δίδει ό κ. Κουγέας, 

είναι έκ τών μάλλον κοινοχρήστων λέξεων είς τήν Μάνην. Δεν νομίζομεν λοιπόν, 

δτι δικαιούται να άγνοή αυτήν ό Μανιάτης, ό έξ επαγγέλματος, ώς συντάκτης του 

ΙΛΑΑ, ασχολούμενος μέ τήν διάλεκτον της Μάνης. 

1) «Πλάτων» ΙΕ σ. 249 κ.έξ. 
2) Πρβλ. Δ. Βαγιακάκου, Ό Ίμβραήμ εναντίον της Μάνης. σ. 162—163. Βλ. καί 

κρίσεις Σ. Κουγέα, «Πελοποννησιακά» Ε. σ. 364—369. 
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Είς «Λεξικογραφικον» Δελτίον τ . 6. σ. 99 λέγει : «τρουπολεβ^άζου (κρύπτω)»* 

Το ρ. τρουπολεβ^άζου δεν σημαίνει κρύπτω, άλλα κλέπτω. Σύνηθες εις την πε-

ριοχήν του Ταινάρου είναι το προσηγ. τρουπολέβας ( = κ λ έ π τ η ς ) . Το ρ. κρύπτω εις 

την περιοχήν ταύτην λέγεται κρύβου, με τήν σημασίαν δε του αποκρύπτω τι λέγε­

ται τρουπώνου, όπερ καί επί της σημασίας καταφεύγω που, κρύπτω τον 

εαυτόν μου. 

Αυτόθι σ. 109 : «χρονιάζου (γίνομαι ενός έτους)». Ή χρήσις του ρήματος 

εις το α' ένικον πρόσωπον δεν είναι νοητή, διότι το γ ' πρόσωπ., εις το όποιον 

άπαντα το ρήμα, δηλοΐ οτι : συμπληροΰται έτος άπο του θανάτου τινός ή άπο της 

γεννήσεως (ή δευτέρα χρήσις σπανιωτέρα). Ε π ε ι δ ή λοιπόν οΰτε οι νεκροί οΰτε τα 

νήπια έ'χουσι λόγον, δεν δύναται να εϊναι εν χρήσει το α' πρόσωπον. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6 σ. 107 γράφει : «μιλειωμαι (ευρίσκομαι έίς 

φιλικάς μετά τίνος σχέσεις)». Τούτο είναι δλως αναληθές, διότι το ρ. μιλειωμαι 

δηλοΐ δτι διατηρώ μετά τίνος ουχί φιλικάς άλλα τυπικάς σχέσεις, καίτοι υπάρχει 

αιτία διακοπής αυτών. 

Χρησιμοποιείται συνήθως το ρ. εις τήν περίπτωσιν, καθ' ην τα περισσότερα 

μέλη μιας οικογενείας ή μιας πάτριας διέκοψαν τας μετά τίνων σχέσεις, ένας δε ή 

περισσότεροι τούτων εξακολουθούν να ανταλλάσσουν τυπικόν χαιρετισμον—να μι-

λειώνται—ουχί δμως να εύρίσκωνται καί εις φιλικας σχέσεις, ως ισχυρίζεται ο 

Δ. Βαγιακάκος. "Αλλως τε τοιαύτην χρήσιν ουδέποτε θα έπενόει ό λαός, διότι φι-

λικάς σχέσεις μεταξύ ανθρώπων, οίτινες άποφεύγουσι να όμιλώσι προς αλλή­

λους, δεν ήτο δυνατόν να φαντασθή. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» τ . 6 σ. 150 παρατηροΰμεν : «θροφάρι—θρο-

φαρ ι α (ό οικόσιτος χοίρος)». Έ α ν έγνώριζε τήν ακριβή σημασίαν της λ. θρο­

φάρι θα έγραφε : — Ό χοίρος, ό όποιος πρόκειται να γίνη σύγγλινα κατά τήν 

προσεχή απόκρια—διότι οικόσιτοι χοίροι είναι, έκτος άπο το θροφάρι, ή σκόρφα, 

το καπρί, το παραγούρουνο, το πέριζο, το μπουζί. 

Αυτόθι σ. 159 γράφει : «^αρ ι<3 ιακος (ό πάσχων τήν καρδίαν, επί αδελφών, 

ό όμομήτριος». Τοΰτο δέν εϊναι αληθές, διότι, ως καί άλλαχοΰ έγράψαμεν ( '), 

%αρδιακος λέγεται μόνον ό όμοπάτριος καί όμομήτριος. Οι όμομήτριοι καλούνται, 

μηλαδέρφια, οι δε όμοπάτριοι μητροκάβουτσα. Νομίζομεν οτι ό συντάκτης του 

ΙΛΑΑ έ'δει να έγνώριζε τους δρους, δι' ών καθορίζονται εν τ ω χωρίω του οι 

πρώτοι τουλάχιστον βαθμοί συγγενείας. 

Αυτόθι σ. 152 γράφει : 

«άπλωχουΚρ ιαίνον (αποκτώ εύρνχωρίαν), κουά,ου^ρ ιαίνου {καθιστώ τι βραχύ, μι­

κρόν), αναιιρειέται (αναιρείται), έφόιρειε (εφόρει), ευόιρειε (ήδύνατο) κΛ.». 

Αισθάνεται ό συγγραφεύς τήν ανάγκην να έρμηνεύση τα ρήματα έφό ιρ β ιε δια 

του εφόρει, èbólp ε ι ε δια του ήδύνατο κλπ. προκειμένου δε περί του άναι ιρ ε ι έται 

1) «Λεξικογραφικον Δελτίον» τ. Θ σ. 75, ένθα καί δ ακριβής μετ' έπενθέσεως τύπος. 
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<θεωρεΐ επαρκή την έρμηνείαν αύτοΰ δια του αναιρείται. Ποία άραγε ή κατά τον Δ. 

Βαγιακάκον σημασία του ρ. αναιρείται ; 

Κατ' αρχήν το ρήμα αναιρείται ουδέποτε θα ήδύνατο να γίνη άναι ιρ &ίεται, δια 

τον άπλούστατον λόγον δτι εις το p. αναιρείται δεν είναι δυνατή ή συνίζησις καί 

κατ' άκολουθίαν είναι αδιανόητος ή έπένθεσις. Αυτός ούτος ό Δ. Βαγιακάκος εις 

τήν αρχήν της εργασίας ταύτης σ. 144 κατηγορηματικώς έδήλωσε : «Το φαινό-

μενον τής επενθέσεως τοϋ ήμιφώνον ^(ούχίτοϋ πλήρους φωνήεντος)... παρουσιάζε­

ται πάντοτε ουχί ως τελεία προληπτική αρθρωσις τούτου». Είναι δε γνωστόν δτι 

έπένθεσις πλήρους φωνήεντος ουδέποτε παρετηρήθη εις το ιδίωμα της Μάνης. 

'Ισχυριζόμενος ό Δ. Βαγιακάκος δτι το αναιρείται έγένετο δι' έπενθέσεως 

Δναι ιρ ειετα*, δεν είναι απλώς ανακόλουθος προς εαυτόν, άλλα άκρίτως καί έπιπο-

λαίως ανατρέπει εκείνα, τα όποια δια της διδακτορικής του διατριβής υπε­

στήριξε. 

Γνωστόν εις Μέσα Μάνην είναι το ρήμα άναιρριέται, δπερ δηλοΐ δτι απο­

κρούει τις αυτόν, ό όποιος τοΰ επιτίθεται. Διετήρησε δηλαδή το ρήμα τήν σημα-

σίαν του αρχαίου άναρρύω— άναρρυομαι, έξ οδ όμαλώς δια τής έπενθέσεως προ­

ήλθε. Το ρήμα αναιρείται, άγνωστον εις τήν διάλεκτον τής Μάνης, αποτελεί έπι-

Λ/όησιν του Δ. Βαγιακάκου. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» τ. 6 σ. 156 γράφει : «ΠλυΌτρ^α (επί γυναι­

κών ή πλύνουσα καί ώς τοπωνύμιον)». 

Εις τα χωρία τής Μάνης, ώς καί τα τής λοιπής Ελλάδος, δεν ύπάρχουσι 

γυναίκες μετερχόμεναι το επάγγελμα τής πλύστρας. Δεν είναι λοιπόν ορθόν να 

δεχθώμεν τήν δημιουργίαν παρωνυμίου έξ ανυπάρκτου επαγγελματικού καί επομέ­

νως δεν δικαιολογείται ή συσχέτισις τοΰ τοπωνυμίου προς πλύνουσαν γυναίκα. 

Λίαν γνωστόν είναι εις τήν Μάνην το προσηγορικον πλύστρ^α, το όποιον 

<>μως δεν δηλοΐ τήν πλύνουσαν γυναίκα, ώς αποφαίνεται ό Δ. Βαγιακάκος, άλλα 

λιθίνην πλάκα ή ειδικώς κατεσκευασμένην σανίδα, επί τής οποίας προστρίβουσι 

τα πλυνόμενα ε'ίδη ιματισμού. Είναι φανερον δτι προς το προσηγορικον αυτό 

σχετίζεται το τοπωνύμιον. 

Άγνοών τήν χρήσιν τοΰ προσηγορικού τούτου ό Δ. Βαγιακάκος αναφέρει 

τήν πλύνουσαν γυναίκα, άλλα τα ράφτρα, πλύστρα κλπ. είς τα χωρία δεν είναι 

τοσούτον βαρείς χαρακτηρισμοί, ώστε να δημιουργώνται έξ αυτών σκωπτικά πα­

ρωνύμια καί έκ τούτων τοπωνύμια. 

Είς «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6 σ. 157 γράφει : «.μακρεά—μακιρΒά ή (καί 

επίρρημα και τοπωνύμιον)». 

Το έπίρρ. μακριά δεν ανήκει εις το ιδίωμα. Συνηθέστατα ακούει τις ε'ις 

τήν περιοχήν έκείνην τήν προτροπήν : «άλάίρ^α και μακρά» καί τοΰτο έδει να 

γνωρίζη ό Δ. Βαγιακάκος. Ό ίδιος άλλως τε ορθώς ήκουσε καί ορθώς έγραψε 

το επίρρημα είς διαλεκτικά κείμενα δημοσιευόμενα υπ' αύτοΰ ε'ις τήν αυτήν μελέ-

την. Έ ν . σ. 173 γράφει τήν διαλεκτικήν φράσιν : «τόσο μακρά, σαράία μίλλια». 

Έάν έγνώριζε το ιδίωμα τής περιοχής, θα ειχεν υπ' δψιν του δτι είναι σύν-
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•ηθες το προσηγορικον μακιριά ή, το όποιον δηλοΐ τήν έξωτερικήν έπιφάνειαν 

εκατέρας των μακρών πλευρών ενός κτίσματος. Συνηθέστατα λέγεται «τοϋ λιτρι-

βείου ή μακιρ ιά, της ègXqaiòg ή μαχρ ιά» κλπ. 

Γνωρίζων ταΰτα, θα ήρμήνευεν ορθώς τήν εκ του προσηγορικού προέλευσιν 

του τοπωνυμίου και δεν θα κατέφευγεν είς τήν άπίθανον περίπτωσιν της ταυτί-

-σεως τοπωνυμίου και επιρρήματος, δπερ προδίδει δτι έτράπη προς τοπωνυμικάς 

έρευνας στερούμενος της αναγκαίας προπαρασκευής, τα δε περί επιστημονικών 

δεδομένων αποδεικνύονται κόμπος λόγων. 

Είς «Αθηνάς» 54, 316 ό Δ. Βαγιακάκος γράφει : «έβανε το λουρί μπροστά 

/=εκαμάτευε το χωράφι)». 

'Εάν ειχεν άσχοληθή μέ τον γεωργικον βίον τών Μανιατών, θα έγνώριζεν δτι 

ή φράσις «βάνου το λουρί μπροστά» ή, ως συνηθέστερον λέγεται, «βάνου το λουρί 

στα μπρος», αποτελεί ορον δηλούντα δτι καλλιεργώ μικρόν και στενον τεμάχιον 

άγροΰ, σκαπτών δια της άξίνης, και δεν χρησιμοποιώ άροτρον,δεν καματεύω. Τοΰτο 

συμβαίνει συνηθέστατα, διότι είς πολλας τών γεωργουμένων περιοχών, δια το 

πετρώδες ή δια τήν σμικρότητα της καλλιεργησίμου γης, δεν είναι δυνατή ή χρή-

-σις του άροτρου και τότε λέγεται «τα σκάβουσι στα μπρος». Ό Βαγιακάκος τήν 

έρμηνείαν ελαβεν έκ του δημοσιεύσαντος το μοιρολόγιον Πασαγιάννη, δστις ερμη­

νεύει «όργωνε το χωράφι». Δεν έπρόσεξεν όμως δτι είς προηγούμενον στίχον 

έγραφε : οπού 'στανε και σκάφτατε .Το μοιρολόγιον αναφέρεται είς πρόσωπα κα­

ταγόμενα έκ του χωρίου Δημαρίστικα, έ'νθα, δια τήν φύσιν της καλλιεργούμενης 

γης, χρησιμοποιουσι τήν άξίνην και σπανίως το άροτρον. Ή άγνοια του Πασαγιάν­

νη, παρά του όποιου αντλεί ό Δ. Βαγιακάκος, εξικνείται μέχρι του σημείου να 

γράφη : «Γέννημα=σιτάρι» ('). 

Έ κ τών ανωτέρω εξάγεται, νομίζομεν, το συμπέρασμα δτι ό Δ. Βαγιακάκος 

δεν ήδυνήθη να άντιληφθη το περιεχόμενον μοιρολογίου λεχθέντος είς τήν διάλεκτον 

του χωρίου του και ως έκ τούτου παρεποίησε και κακώς ήρμήνευσέ τίνα τών έν 

τω μοιρολογίω ρημάτων. Τοΰτο ήτο έπόμενον να συμβή, αφού* έκ τών αποσπα­

σμάτων, τα όποια, λαμβάνοντες έκ τών εργασιών του, παρεθέσαμεν ανωτέρω, απε­

δείχθη δτι παρουσιάζει άδυναμίαν περί τήν κατανόησιν της σημασίας λέξεων ή 

εκφράσεων ευρισκομένων καθ' έκάστην είς τα χείλη τών κατοίκων του χωρίου 

του, ως αϊ σημειωθεΐσαι : τρονπολεβ']άζου> χρονιάζει, βέργα, μιλειώμαι, gat ροι α-

κός, θροφάρι, βάνου το λουρί στα μπρος, πλύστρχα, μακ ρ a, ava ρρ έται, και δ σα 
άλλα προσεκτική έρευνα θα ήδύνατο να αποκάλυψη. 

Έ κ τούτων συνάγεται δτι έκ του έν «Λεξικογραφικοί Δελτίω» (τ. 6 σ. 144) 
ισχυρισμού του «ëχωv ύπ' όψιν κυρίως τον προφορικον φυσικον καΐ αβίαστον 

λόγον, προς τον όποιον τυγχάνω και λίαν οίκεΐος», έδει, νομίζομεν, να παρέλειπε 
το «λίαν». Ό μή δυνάμενος να άντιληφθη δρους αναφερομένους είς τάς καθημερι-
•νας εκδηλώσεις της ζωής τών κατοίκων ενός χωρίου, ως οί ανωτέρω άναφερθέν-

ί) Μανιάτικα Μοιρολόγια κλπ. σ. 109. 

5 
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τες, δεν δύναται άσφα>ώς να ισχυρίζεται οτι τυγχάνει λίαν οικείος προς την 

γλώσσαν του χωρίου τούτου. 

Δια των βραχυτάτων τούτων έδείχθη, νομίζομεν, δτι δ Δ. Βαγιακάκος επε­

χείρησε να μελετήση τα τοπωνύμια της Μάνης, χωρίς μέχρι τοΰδε να εξασφά­

λιση την πρώτην τών αναγκαίων προϋποθέσεων, δηλαδή την επαρκή προς τον 

σκοπον τούτον γνώσιν της διαλέκτου. 

'Υπολείπεται τώρα να έξετάσωμεν, κατά το δυνατόν, με ποίαν προπαρασκευήν 

έτράπη προς τάς ονοματολογικάς αναζητήσεις. 

Προς τοϋτο θεωροΰμεν σκόπιμον, άντλοΰντες πάντοτε στοιχεία εκ τών ερ­

γασιών του, νά έξετάσωμεν τήν προπαρασκευήν και τα επιστημονικά δεδομένα,, 

τη βοήθεια τών οποίων ανέλαβε τήν μελέτην τών τοπικών ονομάτων. Παραθέτο-

μεν ενταύθα μερικά δείγματα, χαρακτηριστικά του τρόπου κατά τον όποιον αντι­

λαμβάνεται ό Δ. Βαγιακάκος τα προβλήματα τα ανακύπτοντα κατά τήν έξέτασιν 

τών τοπωνυμίων. 

1) Τίνι τρόπω διακρίνει τα τοπωνύμια των λοιπών ονομάτων ; 

Ει ς«Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 115 γράφει : «.Βουνάφι (τόπων.)—Βουνά" 

φχια, Έλαιάφι (μικρά έλαια, τόπων.)—Έλαιάφχια, κειάφι (θειάφι, θείον)—Κειάφχια 

(τόπων). Κολομονζάφι (τόπων.)—Κολομονζάφχια, Κοτράφι (τόπων.)—Κοτράφχια? 

Κονρτονράφι (τόπων.)—Κονρτονράφχια, Λυόζάφι (μικρός δλννθος' άγρια συκή, 

τόπων.)—Λυαζάφχια, Μονάάφι (τόπων.)—Μουάάφχια,.. . Σελλάφι (τόπων.)—Σελ" 

λάφχια»' κατωτέρω εν τη αύτη σελίδι «Πιζωστρόφι (τόπων.)—Πιζωστρόφχια». 

Αυτόθι σ. 151 συνεχίζει : «Ποταμοσούρι—Ποταμοσουρια (τόπων.), Χα-

λικούρι— Χαλικονρ ια (τόπων.)», σ. 154 : «Φντε α—Φντ ειές (τόπων.)» σ.166 «Μαρ-

μαροκοπεϊο—Μαρμαροκοπεϊα (τόπων.)», σ. 170 : «ΚοάρΙ—Κοαρία τόπων.)». 

Να δεχθώμεν δτι πάντα ταΰτα είναι τοπωνύμια καΐ άπαντώσιν υπό τους τύ­

πους ένικ. και πληθ. συγχρόνως ; 

Ό αναγνώστης τών ανωτέρω, βλέπων ταΰτα οΰτω καταγραφόμενα, άγεται 

εις τήν ύπόνοιαν δτι ό Δ. Βαγιακάκος παρουσιάζει άδυναμίαν κατά τήν διάκρισιν 

τών τοπωνυμίων άπο τών άλλων ονομάτων και εις βαθμον μάλιστα μή επιτρε-

πόμενον εις συντάκτην ονοματολογικών μελετών. Ή υπόνοια αΰτη τείνει να με-

ταβληθη εις βεβαιότητα εκ τών επομένων. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 156 γράφει : «Κουρίιστρια ή (τόπων.r 

το μέρος ëvda κνλίομέν τι), Κοσκινίιστρια (τόπων., έκεϊ ένθα κοσκινίζει τις), Λι-

πινίιστρια (τόπων., τόπος ένθα σπείρουν θερμούς' λιπίνους) . . . Πηλαλίιστρια (τό­

πων., ίκει όπου τρέχουν ρ. πηλαλοϋ), Σουκίιστρια (τόπων., εκεί ένθα φύονται-

συκαϊ), Φακιοιατρα (τόπων., τόπος ΐνθα σπείρεται φακή)». 

Δηλαδή κυλίοντες οι οίνοπώλαι κατά Σεπτέμβριον τα βαρέλια προς φόρτω-

σιν, δημιουργοΰσι τόσα τόπων., δσαι καί αϊ θέσεις, δι' ών κυλίονται τα βαρέλια,. 
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άφου κατά τον Δ. Βαγιακάκον «Κονρίιστρια ή (τόπων., το μέρος ëvda κνλίομέν τι)». 

Κοσκινίζοντες οι χωρικοί την υπ' αυτών έξαγομένην άμμον, δημιουργοΰσι 

εις κάθε χωρίον τόσα τοπωνύμια, δσαι και αί θέσεις, ένθα συντελείται ή διαδικα­

σία της εξαγωγής και του κοσκινίσματος της άμμου, άφοΰ κατά τον Δ. Βαγιακάκον 

είναι «Κοακινιστρα ή (τόπων., εκεί ëvda κοσκινίζει τις)». 

Εις Λάγιαν γνωρίζομεν πέντε θέσεις, εις ας κοσκινίζεται άμμος, ουδέν όμως 

τοπωνύμιον Κοακινι'στρ'α έδημιουργήθη μέχρι τοΰδε εις την περιοχήν αυτήν. 

'Εάν ό κανών του Δ. Βαγιακάκου ίσχύη καί περί των θέσεων εις ας κο-

σκινίζουν τα άλευρα οι αρτοποιοί, πόσα άραγε τα εις την πόλιν τών 'Αθηνών 

τοπωνύμια Κοσκινίστρα ; Εις την έργασίαν του « Ό Ίμβραήμ ένανίον τής Μάνης», 

σ. 199, εν μεγαλογραμμάτω γραφή άναγινώσκομεν : «ΙΊΙΝΑΞ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 

ΤΟΠΩΝΥΜΙΩΝ». Τα τοπωνύμια δεν συμπεριλαμβάνονται εις τα ονόματα ; 

2) Ποίους κανόνας ακολουθεί κατά την γραφήν τών τοπωνυμίων ; 

Παραθέτομεν ενταύθα δείγματα τίνα τών παραδόξων φαινομένων, ά'ΐνα 

παρατηρούνται εις τα υπό του Δ. Βαγιακάκου δημοσιευθέντα μελετήματα. 

Ή Μέσα Μάνη διαιρείται, ως γνωστόν, εις την Άνατολικήν (Προσηλιακή) 

καί την Δυτικήν (Άποσκιερή). Πρωτεύουσα τής Δυτικής Μάνης είναι ή Κοίτα, 

τής δε 'Ανατολικής ή Λάγια. Το μεγαλύτερον τών λοιπών χωρίων τής Μέσα 

Μάνης είναι ή Μίνα. 

Συνεχίζων επί έ'τη την κατάρτισιν τής συλλογής του ό Δ. Βαγιακάκος, 

είναι φυσικον να ήσχολήθη καί με τα τοπωνύμια ταΰτα. 

Τα λυσιτελή δια την έπιστήμην συμπεράσματα, εις τα όποια κατέληξεν, 

ευχερώς διαπιστώνει ό αναγνώστης τών μελετημάτων του, εκ τών οποίων μετα-

φέρομεν ενταύθα χαρακτηριστικά δείγματα. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 94 γράφει : «Κοίτα ή (χωρίον καταγω­

γής μου)». Αυτόθι σ. 137 «Κοίτα». 

Εις «Αθηνάς» 53, σ. 167 «Κίττα». Αυτόθι σ. 175 «Κίττα». Διατί ή 

αλλαγή τής γραφής ; 

Περί τούτου ούδεμίαν έξήγησιν θεωρεί άναγκαίαν ό Δ. Βαγιακάκος. 

Κρίνων μετά 23 έ'τη άπο του πρώτου δημοσιεύματος του την ήμετέραν έρ­

γασίαν, γράφει : «Κίττα Δντ. Μάνης. Τίνες γράφονσι Κοίτα» ('). Ποιοι οι 

«τινές ;» καί πότε ό ειδικός αυτός θα επιχείρηση να δικαιολόγηση την πιθανώς 

τουλάχιστον όρθήν γραφήν του ονόματος του χωρίου του ; Εις «Λεξικογραφικον 

Δελτίον» τ. 6, σ. 101 γράφει : «Λάγεια ή (τόπων.)». Αυτόθι σ. 192 «Λάγεια». 

Εις «Πελοποννησιακά» Β σ. 302 «Λαγίας». Αυτόθι σ. 327 «Λάγια». 

Εις νεωτέραν μελέτην του ( Ό Ίμβραήμ εναντίον τής Μάνης, σ. 172 

σημ. 1), γράφει : «Λαγείας». 'Επανέρχεται δηλαδή εις την γραφήν την οποίαν το 

1) «Άθηνας» 68, σ. 175. 
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πρώτον έχρησιμοποίησε. Ούδεμίαν βεβαίως έξήγησιν δίδει δια τον λόγον επανό­

δου εις τον παλαιον τρόπον γραφής του τοπωνυμίου και ορθώς, ασφαλώς, διότι 

εντός ολίγου εγκατέλειψε καί πάλιν την γραφήν Λάγεια και εις άλλα μελετήματα 

του καί εις «Αθηνάς» 68, σ. 172, 175, έγραψε καί πάλιν «Λάγια». 

Εις «Ελληνικά» 15 (τιμητικός Σωκράτους Κουγέα), σ. 207 γράφει : «Τόπων, 

υπό τον τύπον Βασσες ol (θηλ. Β&σσα) άπαντα είς τα χωρία Μήνα καί Πολεμί-

τας». Αυτόθι σ. 214 «Τόπος δύσβατος είς το χωρίον Μήνα καλείται Μονεβα-

αία ή». Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 109 : «Μήνα - Μψιάτης». 

Είς «Πελοποννησιακά» Β, σ. 329, παρέχει νέαν γραφήν λέγων : «IIoL·-

μίτας ο, Μικρός συνοικισμός της κοινότητος Μίνας». 

Εις την δευτέραν ταύτην τοπωνυμικήν μελέτην τον μέν Πολεμίτα, περί του 

οποίου ειπεν ανωτέρω οτι είναι χωρίον, μετέτρεψεν είς μικρόν συνοικισμόν, το δε 

η του τοπωνυμίου Μήνα μετέτρεψεν είς ι, δι' ους λόγους ένόμισε περιττον να 

ανακοίνωση. Εις «Πελοποννησιακά» Ε, σ. 174 γράφει : «κοινότητος Μίνας». Είς 

«'Αθήνας» 68, σ. 195 γράφει καί πάλιν «Μίνα». 

Έγραψε τρις Μήνα καί ίσαρίθμως Μίνα' ας άναμένωμεν προσεχή δημο­

σιεύματα, δια να άντιληφθώμεν τον βαθμον προτιμήσεως του δια την μίαν ή την 

άλλην γραφήν, διότι κατά τάς εξ περιπτώσεις, καθ' ας έγραψε το τοπωνύμιον, 

διήρεσε τους τρόπους γραφής δικαίως. 

Εις «Αθηνάς» 53, σ. 170 γράφει: «Δριαλι - Δριαλΐτες», άλλα είς «Πελο­

ποννησιακά» Β, σ. 309 γράφει : «ΔρναλΙ - Δρναλίτης». 

Είς «Πελοποννησιακά» Β. σ. 304 γράφει : «καί Άρούλλι εις Παρασνρόν». 

Είς «Πελοποννησιακά» Ε, σ. 163 γράφει : «"Υπό τον ύποκορ. τύπον Άρούλι 

τό, είναι γνωστή επίσης Βέσις εις το χωρίον Παρασυρός». Δηλαδή μετέβαλε 

γνώμην καί εγραψεν ενα λ. 

Είς «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6 σ. 109 γράφει : «Καρννεια—Καρυνειάτης». 

Είς «Αθηνάς» 68, σ. 191 : «τα βουνά τα ανήκοντα εις την Καρίνιαν», καί 

κατωτέρω «τα Καρινιάτικα». Δεν έκρινε σκόπιμον να σημείωση, αν δι' όμοιο-

μορφίαν ή δι' άλλον τινά λόγον αντικατέστησε τα υ καί ει δια του ι. Σημειω­

τέον οτι είς την άντικατάστασιν προέβη σταδιακώς. Είς το περιοδικον «Πελοπον­

νησιακή Πρωτοχρονιά» (1958, σ. 48) έγραψε μεταβατικούς τύπους Καρυνιάτικο 

καί Καρυνιάτιζες. 

Είς «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 94 γράφει : «Παγκειά τά». 

Είς «Πελοποννησιακά» (Β, σ. 313) ομοίως «Παγκειά τά», άλλα είς «Αθη­

νάς» 53, σ. 170 «Παγκιά τά». 

Είς «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 102 άναγινώσκομεν : «Kaτωπάgει— 

Äarciwragetov». 
Είς «Πελοποννησιακά» (Β, 312) γράφει : «Κατωπάγκι, τό. Ούτω καλείται 

περιφέρεια της Δυτικής Μέσα Μάνης». 

'Ενταύθα έγραψε γκ αντί g, το δε ει ετρεψεν είς ι. Τους λόγους τών με­

ταβολών αυτών έκρινε περιττον να σημείωση. 

Είς «Πελοποννησιακά» (Β, σ. 312) γράφει : «Κατωπάγκειον». Σχηματίζων 
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δμως κατωτέρω, εν σ. 330, την γενικήν του ονόματος, γράφει : «Κατωπαγκίον». 

Διατί ή γενική του ονόματος θα σχηματισθή εκ δευτέρου θέματος, αυτό 

μόνον ό συντάκτης του ΙΛΑΑ* δύναται να το γνωρίζη. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον»6, σ. 150 γράφει : «βουνάρι-βοννάιρια (τόπων).» 

Γραφήν τοπωνυμίου δια μικρού του αρχικού γράμματος παρετήρησεν εις 

άλλην έργασίαν του Δ. Βαγιακάκου καί ό 'Ακαδημαϊκός κ. Κουγέας ('). 

Τί να ύποθέσωμεν οτι οδηγεί τον Δ. Βαγιακάκον εις την διαδοχικήν αυτήν 

άλλαγήν της γραφής τών τοπωνυμίων ; Θεωρεί τήν ίστορικήν ορθογραφίαν ως 

άπλουν διακοσμητικον στοιχεΐον τών τοπικών ονομάτων, ή δια τών συχνών αλ­

λαγών νομίζει οτι θά διαφυγή εν μέρει τα ενδεχόμενα σφάλματα ; 

*Η μανία αυτή της αλλαγής της γραφής τών τοπωνυμίων δεν είναι ή μόνη 

υπό της οποίας κατέχεται ό Δ. Βαγιακάκος. 'Αρέσκεται επίσης καί εις τήν με-

ταφοράν τών τοπωνυμίων. 

Σχολιάζων τους στίχους μοιρολογίου λεχθέντος κατά τον θάνατον του εις 

Μανιάκι πεσόντος Βοϊδή Μαυρομιχάλη, ως καί άλλαχοΰ έγράψαμεν (8), εν οίς 

λέγεται : 

'Ανάθεμα τους εδικούς, 

πού σένα σε ξορίσανε 

μέσα στον Νίκλον τα βουνά, 

μέσα στον Νίκλον τα χωριά, 

εις μεν τήν πρώτην μελέτην του τοποθετεί το τοπωνύμιον Νίκλου εις τήν 

Πυλίαν (8), εις δε τήν δευτέραν, άνευ ουδεμίας έξηγήσεως, μεταφέρει αυτό εις 

τήν Μέσα Μάνην (*). 

3) Ai περί συνθέτων τοπωνυμίων απόψεις του. 

Εις «Πλάτωνος» 10, σ. 241 εϊπομεν περί του τόπων. Άντρόγιαλος οτι 

δήλοι τον αίγιαλόν, ένθα παρατηρούνται άντρα. Κατά τήν περιοχήν έκείνην πα­

ρατηρούνται άντρα καί ρωγμαί, δι' ο καί ή ετέρα τών ακτών του λιμενίσκου 

εκλήθη καί λέγεται καί νυν Τρονπητοί, οι. Δια ταΰτα καί ό Βαγιακάκος εγραψεν 

εις «Άθηνας» 64, σ. 145 : «Πβ. το εν Mavrj τόπων. Άντρόγιαλος ό, σπηλαιώδης 

παραλία». Αίτιολογουντες τήν μορφήν τοϋ τόπων, έγράψαμεν οτι εκλήθη αιγια­

λός άντρων, προταχθέντος του προσδιορίζοντος ουσιαστικού. 

Πρβ. Ψαρόσγονρνα, Σκονληκοχώραφο, Γερακάγκρεμος, Σταροχώραφο κ.ά. 

Τα τόπων, ταΰτα δηλοΰσι : Ψαρόσγουρνα (κοίλωμα, γούρνα, κατά τήν άκτήν του 

Κυπ ιρ ιανοΰ, ένθα άλιεύονται ίχθύες), ουχί ψάρια της γούρνας. Σκουληκοχώραφο 

* «'Ιστορικόν Λεξικον» (Έκδοσις 'Ακαδημίας Αθηνών). 
1) «Πελοποννησιακά» Ε, σ. 369. 
2) «Πλάτων» ΙΕ σ. 245. 
3) «Άθηνα» 53, σ. 188. 
4) Δ. Βαγιακάκου, Ό Ίμβραήμ εναντίον της Μάνης, σ. 166. 
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(χωράφι ένθα παρατηρούνται σκώληκες), ουχί σκώληκες του χωραφιού. Γερα-

κάγκρεμος (κρημνός ένθα καταφεύγουσι ίέρακες), ουχί γεράκια του κρημνοί). Στα-

ροχώραφο (χωράφι κατάλληλο δια την καλλιέργειαν σίτου), ουχί στάρι του χωρα­

φιού. Άντρόγιαλος ουχί (άντρον γιαλού), ώς νομίζει ό Δ. Βαγιακάκος, συμφωνών 

προς τον Γ. Καψάλην, άλλα αιγιαλός άντρων. 

Σαφέστερον αϊ περί των συνθέτων τοπωνυμίων απόψεις του Βαγιακάκου κα­

ταφαίνονται εκ των επομένων. 

Εις «Πλάτωνος» 10 σ. 244, έγράψαμεν : «Κότραφος' έκ τοϋ Καχότραφος 

ή Κατώτραψος δι' απλολογίας. Κατά τον αυτόν τρόπον εσχηματίσθη xal το παρά 

το χωρίον Τσουκαλιά Κοτράφι. Λεπτόγειος αγρός 20' ΒΑ Λαγ. καλείται Πι-

ζωτραούφι έκ τοϋ Πισωτραφούφι». 

Και αϊ παρατηρήσεις του Δ. Βαγιακάκου εις «Αθηνάς» 68, σ. 197 : «'Εάν 

επρόκειτο ένταϋθα το Κακότραφος ή Κατώτραφος, τότε το τόπων. Πιζωτραούφι 

Εδει να προέρχηται εκ τον Πιζωκακοτραούφι δι* απλαλαγίας ολοκλήρου λέξεως. 

Εις το δεύτερον τοϋτο τόπων, υπόκειται ώς β' συνθ. ή λ. τράφος ώς είς το 

τόπων. Κοκκινότραφος εκ τοϋ χωρίου της 'Ανατ. Μάνης Σκαλτσιωτιάνικα. Ώς 

προς την ύποκορ. κατάληξιν -ούφι σημειώνω δτι άπαντα και εις την αλλην Μά-

νην». Εις το τοπωνύμιον λοιπόν Πιζωτραούφι (Πισωτραφούφι δεύτερον συνθετι­

κον είναι ή λ. τράφος, άλλα άμφιβολίαι γεννώνται περί του πρώτου, διότι, κατά 

τον Βαγιακάκον, εάν πρώτον συνθετικον ήτο το επίρρημα πίσω) πίζω, έδει να 

παρεμβληθή ώς συνδετικον στοιχεΐον το έπίθετον κακός και να πρόκυψη το 

τόπων. Πιζωκακοτραούφι. 

Διατί όμως το κακός ώς συνδετικον στοιχεΐον δεν είναι άπαραίτητον και 

δια το άναφερόμενον υπ' αύτοΰ Κοκκινότραφος ; Εις το τόπων. Ξάμπελα αναφέ­

ρει την γνώμην του Χατζιδάκι, θεωροΰντος ώς πρώτον συνθετικον του τόπων. 

το έ'ξω (·)· 

Δια το τόπων. Κατάπα εις «Ελληνικά» τ. 15, (τιμητικός Σωκράτους Κου-

γέα) σ. 203 λέγει : «Κατάπα ή (Κάτω "Απα)». 

Τα σημειωθέντα και υπ' αύτοΰ εις «Πελοποννησιακά» Β, σ. 327 : «"Ορος 

τό, Πανόρος, τό, Κατόρος το», εχουσιν ώς πρώτον συνθετικον τα επιρρήματα πά-

νου και κάτου. 

Διατί άραγε τα επιρρήματα εξω, κάτω, πάνω, κλπ. δύνανται να συντίθεν­

ται μετά προσηγορικών και να άποτελώσι το πρώτον συνθετικον συνθέτων το­

πωνυμίων, το δε πίσω έχει ανάγκην παρεμβολής άλλης λέξεως, προκειμένου να 

συντεθή μετά προσηγορικού τίνος ονόματος προς δημιουργίαν τοπωνυμίου ; 

Σημειωτέον δτι το πίσω)πίζω αποκλείεται κατά τον Βαγιακάκον να είναι 

πρώτον συνθετικον μόνον επί τοπωνυμίων, είς τάς άλλας λέξεις δέχεται αυτό. 

Εις «Λεξικογραφικών Δελτίον» 6, σ. 101 λέγει : «Πιζωζυγιάτιζα (ή κατοικούσα 

όπισθεν της κορυφογραμμής τοϋ Ζυγοϋ, Ταϋγέτου)». 

Είναι προφανές δτι ό Βαγιακάκος παρατηρεί διάφορον τρόπον συνθέσεως 

1) «Άθηνας» 68, σ. 217. 
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τών τοπωνυμίων και ουχί δμοιον προς τους τρόπους συνθέσεως των λοιπών 

ονομάτων. 

Έ κ τών απόψεων του περί των συνθέτων τοπωνυμίων καθίστανται σαφείς 

και αϊ απόψεις του περί της παραγωγής και της προελεύσεως καθόλου τών το­

πωνυμίων. 

4) Πως αντιλαμβάνεται την παραγωγήν των τοπωνυμίων ; 

Εις «Λεξικογραφικών Δελτίον» 6, σ. 157 γράφει: «μακρεά—μακιρ* à ή 

{και επίρρημα και τοπωνύμιον)». 
Νομίζων πιθανήν την εξ επιρρημάτων προέλευσιν τοπωνυμίων, δεν έφρόν-

τισε να πληροφορηθή την έν τφ ίδιώματι ΰπαρξιν του προσηγορικού μακ"ρ *α, του 

•δηλούντος, ως ανωτέρω εϊπομεν, έκατέραν τών μακρών πλευρών ενός κτίσματος, 

και οΰτως έταύτισε το τοπωνύμιον Μακιρ ιά και το επίρρημα μακριά, το όποιον 

δεν ανήκει εις το ιδίωμα της Μέσα Μάνης, ένθα λέγεται μακρά και οχι μακριά. 

Δια της συσχετίσεως του έν χρήσει πάντοτε προσηγορικού μακρ "α προς το 

τόπων. Μακιρ "α καθίσταται αναμφιβόλως καταφανής ό τρόπος της δημιουργίας 

ενός τοιούτου τοπωνυμίου καί αποφεύγεται ή ταύτισις τοπωνυμίου και επιρρήμα­

τος, την οποίαν άβασανίστως επιχειρεί ό Βαγιακάκος. 

Εις «Πελοποννησιακά» (Ε, σ. 172) γράφει : «Ή κατάλ. δηλ. -ιανοι από οι­

κογενείας δηλωτική κατήντησε τοπωνυμική, σχηματισθείσα έκ της γεν. πληθ. 

-ιάνων, ως : 'ς τών Κορογονιάνων (το κτήμα, την περιοχήν, το χωρίον) και μετά 

ταύτα λησμονηθέντος τούτον ελέχθη κατ' όνομαστ. Κορογονιανοι, οι, . . . 

Έκ του τύπου τούτου εις -ιανοι έσχηματίσθη νέα τόπων, κατάλ. -ιάνικα, ή 

οποία προστιθεμένη εις τήν όνομ. πληθ. του οικογενειακού επωνύμου δήλοι το χω­

ρίον ένθα ή οικογένεια κατοικεί, ως εκ του: Σκαλτσιωτιανοι—Σκαλτσιωτιάνικα, 

Κεχριανοι—Κεχριάνικα». 'Ημείς άναγνώσαντες ταύτα έθορυβήθημεν, διότι άλλα 

περί του σχηματισμού τών πτώσεων έδιδάσκομεν εις τους μαθητάς μας. Πληρο-

<ρορηθέντες λοιπόν ταϋτα παρά τοϋ γράφοντος βάσει επιστημονικών δεδομένων, ως 

καί δια του τύπου διεκηρύχθη, έπεχειρήσαμεν να προβώμεν εις τον σχηματισμον 

συστήματος πτώσεων κατά τάς απόψεις του συντάκτου του ΙΛΑΑ. 

Έλάβομεν λοιπόν το πρώτον έκ τών παραδειγμάτων, το τοπωνύμιον δη­

λαδή Κορογονιανοι, το προελθόν, ως λέγει, έκ της γενικής Κορογονιάνων καί, 

κατά τάς ανωτέρω απόψεις του Δ. Βαγιακάκου, προσεθέσαμεν εις τήν όνομαστι-

κήν αυτήν του πληθ. τήν κατάληξιν -ιάνικα* το άθροισμα δμως τής ονομαστικής 

του πληθ. καί τής προστιθεμένης καταλήξεως -ιάνικα υπήρξε το γοργόνειον καί 

Ιπποκενταυρώδες, Κορογονιανοιιάνικα, το όποιον πολλά προδίδει περί τών επιστη­

μονικών δεδομένων του έπικριτοΰ μας. 

Εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 101 γράφει : «Εις τα εις -ειο ουδέτερα 

δηλωτικά Ιδιότητος και επέχοντα θέσιν τοπωνυμίων : αμμόγειο, άσκόγειο, βαρι-

χόγειο, θυμοκουρόγειο, κοκκινόγειο . . . ». 
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Τά παραδείγματα ταύτα δεν αντιλαμβάνεται τις διατί έπέχουσι θέσιν τοπω­

νυμίων, τα δηλωτικά ταΰτα ιδιότητος, καί ποΐαι αϊ ομοιότητες και διαφοραί αυ­

τών άπο των άλλων, των κυρίως οΰτως ειπείν τοπωνυμίων. 

5) Πώς καθορίζει τά της ηλικίας των τοπωνυμίων ; 

Εις «Ελληνικά» τ. 15 (τιμητικός Σωκράτους Κουγέα), σ. 215 γράφει '. 

«Πηλωρύχι τό. Πολλαχον της Μέσα Μάνης τόπος οπόθεν όρύσσεται πηλός άργι-

λώδης καλείται Πηλωρύχι τό. Το τόπων, είναι μεσαιωνικόν. Έκ Χρνσοβονλλον 

τον Ετονς 1307 τον Άνδρονίκον Β' μεταξύ των άλλων είναι γνωστά : «ίνα διορί-

σηται. . . Πηλορήγιον λεγομένη . . . TÒ τόπων, ορθώς διώρθωσεν ό Σ. Κνριακί-

δης εις Πηλωρύγιον». Τελειώνων τονίζει και πάλιν δτι το τόπων. Πηλωρύγιον 

είναι μεσαιωνικόν. Τα αυτά επαναλαμβάνει καί εις «Άθηνας» 68, σ. 220. 

Το τοπωνύμιον Πηλωρύγιον έθεώρησε μεσαιωνικόν ο "Αμαντος. Ό Δ. Βα-

γιακάκος, καίτοι παραπέμπει εις τον "Αμαντον, απέφυγε να άναφέρη τοΰτο, έλ-

πίζων 'ίσως να δημιουργήση την έντύπωσιν, δια της επαναλήψεως, δτι αυτός πρώ­

τος χαρακτηρίζει το τόπων, ως μεσαιωνικόν. 

Βασιζόμενος λοιπόν εις την γνώμην του Άμάντου, δτι είναι μεσαιωνικόν 

το τόπων. Πηλωρύγιον, τονίζει μετ' έμφάσεως δτι καί το τόπων, της Μάνης Πη­

λωρύχι είναι ομοίως μεσαιωνικόν. Προς ένίσχυσιν τών απόψεων του δεν παρα­

πέμπει μόνον εις τον "Αμαντον, άλλα καί εις σχετικά μελετήματα τών αειμνή­

στων Κ. Κόντου, Γ. Χατζιδάκι καί Β. Φάβη. 

Παραπέμπων δμως εις τα μελετήματα Κόντου, Χατζιδάκι καί Φάβη έδει 

νά άντιληφθη δτι ό χαρακτηρισμός του τόπων. Πηλωρύχια ως μεσαιωνικού, δια 

τον μόνον λόγον δτι έχαρακτηρίσθη υπό του 'Αμάντου μεσαιωνικόν το τόπων, 

Πηλωρύγια, έχει ανάγκην περαιτέρω έρεύνης. 

Γεννάται δηλαδή το ερώτημα οι Κόντος, Χατζιδάκις καί Φάβης διά 

τών σχετικών παρατηρήσεων των, εις ας παραπέμπει, ένισχύουσι την άποψιν του 

Βαγιακάκου καί έπιτρέπουσι τον χαρακτηρισμον του τόπων. Πηλωρύχια ως με­

σαιωνικού, διά τον μόνον λόγον δτι το τόπων. Πηλωρύγιον αναφέρεται εις Χρυ-

σόβουλλον του 1307, καί ούδεμίαν ύποχρέωσιν προς περαιτέρω ερευναν δη-

μιουργοΰσι ; 

Ό Κόντος («Άθηνας» 2, σ. 313) λέγει : «Έκ τών διειλημμένων σαφέστατα 

δηλονται δτι τα έκ τον ρήματος όρύσσω (διορύσσω κλπ.) γενόμενα ονόματα δια 

τον Χ παρά τοις παλαιοϊς έξεφέροντο,^άναφαινομένον έν αντοϊς τον χαρακτηρος 

της πρωτοτύπον ρίζης ΟΡΥΧ, εξ ης παρήχθη το αρύσσω ή όρύττω». 

Αυτόθι σ. 316 : «"Ως δ' ελέχθη κατ άδόκιμον εκφοράν ώρύΓην και διώρνΓος 

κλπ., ούτω καί όρνΓή». Αυτόθι σ. 320 : «Έν τω μεταγενεστέρω ελληνισμω φέ­

ρεται και όνομα δρνξ - νγος . . . Ελέχθη δε καί ύποκοριστικώς όρύγιον. Ήσύχ. . . . 

Έν τω Βνζαντιαχω ελληνισμω ευρέθη και όνομα αξινορύγιον». 

Αυτόθι σ. 321 : «Έν τοις Έθνικοΐς Στεφάνον τον Βνζαντίον φέρεται—"Ωρύ-

χιον : τόπος της 'Αττικής. Τό εθνικον Ώρνχιος». 
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Ό Χατζιδάκις («Αθηνάς» 42, σ. 110) λέγει : «Πηλωρύχια, άρχαιότερον τον 

èv Χίω Πηλωρύγια (πρβ. Osthoff zur Geschichte des Perfectes σ. 295)». Έ ν 

σ. 295 του ανωτέρω έργου, εις ην παραπέμπει ο Χατζιδάκις, ό Osthoff χαρα­

κτηρίζει το άναφερόμενον καί υπό του Κόντου όρύγιον ώς νεώτερον. 

Προς τον χαρακτηρισμών αυτόν συμφωνών ό Χατζιδάκις λέγει οτι το της 

Μάνης Πηλωρύχιον εϊναι άρχαιότερον του εν Χίω τόπων. Πηλωρύγιον. Ή πα­

ρουσία του χ εις το της Μάνης και του γ εις το της Χίου είναι προφανές δτ1-

ώδήγησε τον Χατζιδάκιν εις τον χαρακτηρισμον του τόπων. Πηλωρύχιον ώς αρ­

χαιοτέρου του τόπων. Πηλωρύγιον. 

Δεχόμενοι ώς ορθόν τον χαρακτηρισμον του Πηλωρύγιον ώς μεσαιωνικού 

καί συμφωνούντες προς τον "Αμαντον, είναι βέβαιον οτι το αυτό πρέπει να πρά-

ξωμεν καί δια το Πηλωρύχιον, άνευ ουδεμιάς έρεύνης, ώς πράττει ό Βαγιακάκος 'r 

Πολλούς αιώνας προ της ιδρύσεως της Κων/πόλεως είναι εν χρήσει τα 

προσηγορ. άργυρωρυχεΐον, χαλκωρυχειον, χρυσωρυχεΐον, ελέχθησαν δε καί χαλ-

κωρύχιον καί χρυσωρύχιον. Ό Κοντός τους τύπους τούτους απορρίπτει, λέγων 

(ένθ. άν., σ. 310) : «Πλημμελώς ο3 έχει και ή γραφή ΧαλκωρύχΙον», καί σ. 311 : 

«'Εσφαλμένη είναι ή δια τον Ι εκφορά χρνσωρύχίον». 

Ό Φάβης εις τους στίχους τους οποίους αντιγράφει κατά λέξιν ό Βα-

γιακάκος λέγει : « Ό τύπος πηλωρύχιον δεικνύει οτι οι παραδιδόμενοι ύπο των 

μεταγενεστέρων τύποι χαλκωρύχιον και χρυσωρύχιον, ol δποϊοι αθετούνται, υπήρ­

ξαν ποτέ παρά τους κανονικούς χαλκωρυχειον καί χρυσωρυχεΐον, περί ων βλ. 

Κ. Κόντον èv «"Αθηνάς» 2, σ. 310 κ.ε. Πρβ. δε καί λατόμων—λατομεϊον». (') 

Παραπέμπων ό Βαγιακάκος εις Κόντον καί παραθέτων τάς παρατηρήσεις 

Χατζιδάκι καί Φάβη άνευ ούδενος σχολίου, αποδεικνύει οτι ούδεμίαν ύπόνοιαν 

συνέλαβε περί της σημασίας τών απόψεων των. 

Τόπος ένθα έξήγετο πηλός, κατά το 1307 έλέγετο Πηλωρύγιον καί εν 

Μάνη Πηλωρύχιον. 

Έ κ τόπων, ο'ίτινες φέρουσι τα ονόματα ταύτα, έξήγετο ασφαλώς πηλός καί 

κατά τους προηγηθέντας τών Βυζαντινών χρόνους. 

Ποια άραγε ονόματα θα εδιδον εις τους τόπους αυτούς ο'ι προ της ιδρύ­

σεως της Κων/πόλεως "Ελληνες ; 

Χαρακτηρίζων λοιπόν ό Βαγιακάκος το τόπων. Πηλωρύχιον ώς μεσαιωνι-

κον καί παραπέμπων ταυτοχρόνως εις τάς σημειωθείσας ανωτέρω παρατηρήσεις 

Κόντου, Χατζιδάκι καί Φάβη, ειχεν ύποχρέωσιν να άποδείξη προηγουμένως οτι ό 

τύπος πηλωρύχιον παρέμεινεν άγνωστος εις την προ τών Βυζαντινών περίοδος 

διότι, εάν ήτο γνωστός, πώς θα άποκλείσωμεν την προέλευσιν του τοπωνυμίου έκ 

παλαιοτέρων του Βυζαντίου χρόνων ; 

Ό Κόντος τους έκ του όρύσσω τύπους, τους διατηροΰντας Χ, θεωρεί ανή­

κοντας εις τους αρχαίους "Ελληνας. Ό Χατζιδάκις το Πηλωρύχιον θεωρεί άρχαιό­

τερον του Πηλωρύγιον, παραπέμπων δε εις δσα έ'γραψεν ό Osthoff περί του χα-

1) «Λεξικογραφικον Δελτίον» 1, σ. 115. 
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.ρακτήρος χ ή γ εις τα ονόματα ταΰτα, δεν εννοεί, βεβαίως, άρχαιότερον κατά δε­

καετηρίδας τινάς. 

Ό Φάβης γράφει, δτι το πηλωρύχιον αποδεικνύει, τήν ποτέ υπαρξιν τών τύ­

πων χρυσωρύχιον καί χαλκωρύχιον, άλλα τα χαλκωρύχιον και χρυσωρύχιον ανά­

γονται εις τους προχριστιανικούς αιώνας. Ό γράφων χρυσωρύχιον Άγαθαρχί-

δης ( ι) ανήκει εις τον δεύτερον προ Χρίστου αιώνα. Ή παρατήρησις του Φάβη 

δηλοΐ μήπως δτι το πηλωρύχιον ελέχθη μόνον κατά τους Βυζαντινούς χρόνους ; 

Χαρακτηρίζων λοιπόν ό Βαγιακάκος το τόπων. Πηλωρύχιον ως μεσαιωνι­

κών καί παραπέμπων ταυτοχρόνως, άνευ ούδενος σχολίου, εις τάς ανωτέρω πα­

ρατηρήσεις Κόντου, Χατζιδάκι καί Φάβη, αποδεικνύει δτι ούδεμίαν ύπόνοιαν συλ­

λαμβάνει περί τών προβλημάτων, άτινα άνακύπτουσι κατά τήν προσπάθειαν κα­

θορισμού της ηλικίας τών τοπωνυμίων. 

Ή επίδοσις τοΰ Βαγιακάκου εις τον καθορισμον της ηλικίας τών τοπω­

νυμίων σαφέστερον δηλοΰται εκ τών επομένων. 

Εις «Πελοποννησιακά» Ε, σ. 175 ό Δ. Βαγιακάκος γράφει : «Μέζα-

πος—Μέσσαπος. "Ονομα χωρίον της Μέσα Μάνης, κειμένου επί της παρα­

λίας τοΰ Μεσσηνιακού κόλπου καί έπί μικρας ράχεως μεταξύ δύο ξηροποτάμων, 

καλείται σήμερον Μέζαπος δ, άλλα και Μέζαπον τό. Έξ εγγράφου τον 1594 μαρ-

τνρεϊται και ό τύπος Μέσοπος. Πλείονα περί τον τόπων, τούτον εγράψαμεν άλ-

λαχον, εϊπομεν ôè δτι είναι προελληνικον και σύνθετον εκ τοΰ επιθέτου μέσσος 

(αιολικής διαλέκτον) και τοϋ ονσ. άπα (Ινδοενρ. άρ)=νδωρ, λατ. aqua), το όποιον 

σημαίνει ύδατότοπον. Το ονσ. απα είναι σήμερον γνωστόν εις Μάνην ίνα δήλωση 

ύδατότοπον ή απόκρημνον μέρος παρά τήν θάλασσαν. "Ως δεύτερον σννθετικον 

οιεσώθη ή λ. και εις τά : Μετάπα, Μετάπιοι, Μεταπέα, Μεσσάπιοι, Μεσσαπία, 

Μεσσάπιον, Μεσσαπέαι, Μέσσαπος. 

Τήν προελληνικότητα τοϋ τόπων. έρχεται να. έπιβεβαιώσγ) καί ή άνάγνωσις 

τών πινακίδων της Πύλον. Εις το τελενταίως εκδοθέν έργον τών M. Ventris και 

J . Chadwick αναγιγνώσκεται ώς τόπων, ή λ. Me - s a - ρο Na 28.». Πολλά θα 

ήδύνατό τις ασφαλώς να γράψη καί μάλιστα σχολιαστής τοΰ ανωτέρω κειμένου, 

τοσούτον αδικηθείς υπό τοϋ συντάξαντος αυτό. Αϊ σεβάσμιαι μορφαί τών διδα­

σκάλων μας, μελών νυν της 'Ακαδημίας 'Αθηνών, εχομεν τήν ύπόνοιαν δτι άξιοΰσι 

τταρ' ημών ν' άποφύγωμεν τα σχόλια, άφοΰ ό συντάκτης τοΰ κειμένου τούτου 

επί σειράν δεκαετηρίδων ανήκει ε'ις το έπιστημονικον έπιτελεΐον της 'Ακαδημίας. 

-Θα παρακαλέσωμεν δμως τους σεβαστούς μας διδασκάλους να μας έπιτρέψωσι 

να έρωτήσωμεν δύο τινά : 1) 'Εάν κατά τάς έπιστημονικάς άποστολάς εις Εύρώ-

πην, ένθα ό συντάκτης τοΰ ανωτέρω κειμένου μεταβαίνει χορηγούσης της 'Ακα­

δημίας 'Αθηνών, χαρακτηρίση προελληνικά τα τοπωνύμια ταΰτα, ποιον το κΰρος 

της Ελληνικής επιστήμης εκπροσωπούμενης υπό τοιούτων επιστημόνων ; 2) Μετ' 

ολίγον θα δημοσιευθή ό τόμος τοΰ ΙΑΑΑ, ένθα θα καταχωρισθή καί το λήμμα 

έλληνικότης, είναι δε προφανές δτι θα σημειωθή καί ό υπό τοΰ συντάκτου τοΰ 

ΙΑΑΑ χρησιμοποιούμενος δρος «προελληνικότης». 

1) Περίπλ. Έρυθρ. Θαλ. 124, 4. 
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Ύπο ποίαν &ρά. γε σημασίαν νοεί τον δρον ή σύνταξις του ΙΛΑΑ ; Ήμεΐς, 

αδυνατούντες να συλλάβωμεν το ακριβές περιεχόμενον του δρου, έξελάβομεν αυ­

τόν ως δηλούντα την προ των Ελλήνων ελληνικότητα. Φοβούμεθα βεβαίως να 

διατυπώσωμεν τοιαύτην άποψιν, μήπως παρατήρηση τις δτι ή έλληνικότης δεν 

φαίνεται πιθανόν να προϋπήρχε των Ελλήνων. 

Έρχόμεθα νυν επί την έξέτασιν ενός εκάστου των τοπικών ονομάτων, ίνα 

ϊδωμεν τίνι τρόπω συνεπλήρωσε τα ημέτερα μελετήματα δια των επιστημονικών 

δεδομένων ό Δ. Βαγιακάκος. 

"Άβατο τό. Ά π ο της πρώτης ταύτης λέξεως καθίσταται φανερά ή 

πρόθεσις του συγγραφέως. Παραθέτων το ήμέτερον κείμενον προσθέτει ακολού­

θως : «Μήπως άγνοεϊ, διότι ουδέν αναφέρει, δτι περί τον τοπωνυμίου τούτου 

έγραψα êv Βτος προηγουμένως τα έξης : "Αβατο' τό, οπήλαιον παρά το "Αμπελον 

Λαγίας . . . δια τα πολλά èv αύτω ύδατα είναι άπρόσιτον και αδιάβατον». 

Τα περί προτεραιότητος εξετέθησαν ανωτέρω. Ενταύθα άρκούμεθα εις τα 

επόμενα. 

Έάν βεβαίως έγνωρίζομεν τα υπό του Δ. Βαγιακάκου γραφέντα, θα εϊχομεν 

πληροφορήσει αυτόν δτι το «δια τα πολλά εν αύτω ύδατα είναι άπρόσιτον και 

αδιάβατον» δεν είναι αληθές, διότι, ως ημείς έγράψαμεν, το σπήλαιον είναι άπρόσ­

ιτον μόνον κατά το Ν.Δ. τμήμα, κατά το μεγαλύτερον δμως μέρος είναι λίαν 

προσιτον και κατά το παρελθόν πολλοί ποιμένες διεχείμαζον εν αύτω. 

Το έσωτερικον τμήμα τοΰ^σπηλαίου, βαθύτερον του λοιπού, επικοινωνεί με 

την θάλασσαν και εκ του ύδατος αυτής σχηματίζεται μικρά λίμνη πεντήκοντα 

περίπου τετραγωνικών μέτρων. Το ύδωρ τοΰτο είναι το μόνον εν τω σπηλαίω και 

επομένως το λεγόμενον υπό του Βαγιακάκου «δια τα πολλά εν αύτω ύδατα» δεν 

είναι αληθές, διότι οχι μόνον το σπήλαιον, άλλα και ή δλη περιοχή είναι τόπος 

εντελώς άνυδρος. Περιττήν θεωροΰμεν και τήν προς έπίτασιν τής εννοίας του 

έπιθ. άπρόσιτον προσθήκην του επιθέτου αδιάβατον. Ή απρόσιτος θέσις δεν δύ­

ναται να είναι βατή, διότι βατή ούσα δεν δύναται να είναι εν ταύτφ και 

απρόσιτος. 

Άμπα t t
 ιόνες οί. Μετά το ήμέτερον κείμενον ό επικριτής μας γράφει : 

«Πολλά περίεργα λέγονται ενταύθα. Έν πρώτοις διατι ό σ., ενώ χρησιμοποιεί 

τους μέσους φθόγγους h, à, g εις τα τόπων. Βίγλες, Έλυνες και γράφει : va da, 

δεν πράττει το αυτό δια τα τόπων. : Άμπαϊτόνες, "Αμπελο, Άντρόγιαλος, Κελλώ-

νοντας κλπ.». Ποίαν άντίληψιν έχει ό Βαγιακάκος περί τών φθόγγων τών συμ-

βολιζομένων δια τών b, d, g" καταφαίνεται εκ τών επομένων. 

ΕΊς «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 142 λέγει : «αάρες (επειδή ερρινον 

μετά τών άηχων κ.π.τ. ενοϋται εις ήχηρον φθόγγον g. b . d. χωρίς ίχνος ερρίνου 

να ύπάρχη». Άντιφάσκων προς τα ανωτέρω, τερματίζει τήν περίΝίκλων μελέτην 

του δια στίχων τινών λεγομένων εις το χωρίον του, έν οις και ò στίχος ««' οί 

γι αντρε τους γερνοϋσι» ('). Ta g-, b, d και γκ, μπ, ντ ό Βαγιακάκος χρησιμοποιεί 

1) «Άθηνας» 53, σ. 194. 
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άδιαφόρως, ούδεμίαν διαφοράν δυνάμενος να καθορίση. Οΰτως, εις «Ελληνικά» 

15 (τιμητικός Σωκράτους Κουγέα), σ. 214 γράφει : «δαγκαμά», άλλα εις «Λεξι­

κογραφικόν Δελτίον» 6, σ. 116 «òaga%ea». Εις «Άθηνας» 53, σ. 187 «δντες», 

άλλα εις «Λεξικογραφικόν Δελτίον» 6, σ. 177 «δάες». 

Εις «Αθηνάς» 53, σ. 194 έχει τον στίχον «κ9 οι κάμποι δνστνχονσι», άλλα 

εις «Λεξικογραφικόν Δελτίον» 6, σ. 118 λέγει : «κα^χιος (ό εκ τον κάμπου)». 

Ήμεΐς έχρησιμοποιήσαμεν τα σύμβολα b, d, g μόνον εις ας θέσεις ένομί-

σαμεν ότι έδει να δηλώσωμεν προφοράν διαφέρουσαν άπό την γνωστήν της 

κοινής Νεοελληνικής. Άγνοών λοιπόν τα τής χρήσεως των συμβόλων τούτων, ώς 

εκ τών ανωτέρω έφάνη, υπέβαλε δι' εντυπωσιακούς λόγους το ερώτημα. 

Εις το τέλος του άρθρου γράφει : «είς ôè τήν Μάνην απαντούν οι τύποι 

Πόρος, δ—Πορί, το—Πόροι, οί—Δίπορον τό, ώς τόπων, και το ονσ. Μπατή, ή, 

—Μποριά, ή (ποριά) και Άπαντή». Είς τα τρία τελευταία, τα χαρακτηρισθέντα 

μεν ώς ουσιαστικά, γραφέντα δε ώς τοπωνύμια (τί να είχε κατά νουν ; ), έπρεπε 

ασφαλώς να χρησιμοποίηση τα b καί d και να γράψη οατή, bopεά, άπαdή. Έ κ 

τής εξετάσεως του χώρου έθεωρήσαμεν το τοπωνύμιον σχετιστέον προς το προση-

γορ. έμβατή—διάβασις. Δια τής έμβατής—μπάτης, τής εν Λαγία σκάλας συνή­

θως καλούμενης, προστατεύουσι διαφόρους περιοχάς άποκλείοντες την εϊσοδον τών 

ζώων άπό του Νοεμβρίου μέχρις 'Ιουνίου. Προς τοΰτο άνεγείρουσι λίθινον φράγμα 

χρησιμοποιούντες μεγάλους λίθους, 'ίνα μη δύνανται μικροί ποιμένες να κρημνί-

σωσιν αυτούς. Ή σκάλα, καλούμενη καί στιμός (ισθμός;), κρημνίζεται κατά τάς 

αρχάς 'Ιουνίου, γνωστοποιουμένου του πράγματος δια κωδωνοκρουσίας. Λέγουσι 

δε «εχάλασε ό άτιμος» ή «εγίνηκε άμπολνσία οτΙ Σαρανιές, 'ς τ ' "Ορο κλπ». 

Δια την άνέγερσιν του φράγματος τούτου χρησιμοποιοΰσιν όλιγώτερον 

μακ νρ ιόνια καί κιόνια καί περισσότερον κοτρώνες. 'Εξετάζοντες την προέλευσιν 

τής καταλήξεως του τοπωνυμίου Άμπα ι τ "ονες, δεν πρέπει 'ίσως να άπορρίψωμεν 

την έπίδρασιν τών καταλήξεων τών ανωτέρω προσηγορικών. Το συνιζηθέν, δπερ 

δια τής έπενθέσεως έδημιούργησε τον τύπον Άμπα ι τ "ονες, δεν νομίζομεν δτι 

είναι το ε περιεκτικής καταλήξεως -εών. Ή συσχέτισις προς το εμβατέω εκφρά­

ζει προσπάθειαν αναζητήσεως τής αρχής του έπεντιθεμένου φθόγγου. 

Ό Δ. Βαγιακάκος δεν αισθάνεται την ανάγκην αναζητήσεως τής αρχής του 

φθόγγου τούτου, διότι θεωρεί αυτόν προερχόμενον έκ τής περιεκτικής καταλήξεως 

-εών, λέγων : <<Έαν ϊχωμεν τον τύπον Άμπαϊτόνες, τότε προϋποτίθεται περιε­

κτική κατάληξις -εών : εμβατεών». Τί όμως θα δηλοΐ το τόπων., μήπως περιοχήν 

περιέχουσαν πολλές μπατές ; Ό πληθ. δυνατόν νά ελέχθη δια την διαίρεσιν τής 

περιοχής είς Μέσα Σαμπα'τ ιόνες καί "Οξου Σαμπα ιτ ιόνες, άλλα άναζήτησις πε­

ριεκτικής καταλήξεως δεν φαίνεται ορθή. "Ισως θα ήτο όρθότερον να άναζητήσω-

μεν είς την κατάλ. -όνες έπίδρασιν τών καταλήξεων τών ανωτέρω προσηγορ. καί 

δη του τελευταίου κοτρώνες. 'Αναλογία ή καί σύμφυρσις συνετέλεσεν 'ίσως εις την 

διαμόρφωσιν τής καταλήξεως του τοπικού τούτου ονόματος. 

Προχωρών ετι περαιτέρω ό Βαγιακάκος, υποθέτει οτι πρόκειται ή λ. «βα-
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τεών—βατεώνας, τόπος δηλ. πλήρης βάτων : βατεώνας—άβατεώνας—άβατεώνες— 

άμπατεώνες». Είναι φανερον δτι ή λ. βάτος, ή διατηρηθεΐσα δια μέσου των αιώνων 

αναλλοίωτος επί ολοκλήρου του ελληνικού χώρου, ουδέποτε θα κατέληγεν εις τον 

τύπον Άμπαιτ ιόνες, τον ούδε ύπόνοιαν προδίδοντα περί σχέσεως προς τον καθ' 

έκάστην λεγόμενον πανταχού βάτον. Εις Μάνην άπαντδί το τόπων. Βάτας, ό. 

'Εκ Χίου γνωστόν είναι το τοπωνύμιον Βατώνας (') ό, δπερ έχει περιεκτικήν 

κατάληξιν -ών. Τους τύπους άμπάϊτε και αμπατε και την σημασίαν αυτών έλά-

βομεν εκ του Δέφνερ, εις το Λεξικον του οποίου και παρεπέμψαμεν. Γράφων ό 

Βαγιακάκος : «Kai τα δυο ταύτα συνηγορούν υπέρ της ϊκ τον εμβατος ετυμολο-

γίαν (sic) και όχι εκ τον έμβατέω», ουδέν το σαφές διδάσκει. 

Περί των επομένων τόπων. "Αμπελο και Άγ ι ρ ι άδες, δια τα όποια διέθεσε 

δύο σελίδας ό Δ. Βαγιακάκος, ευκόλως αντιλαμβάνεται ό αναγνώστης, δι' 

απλής παραβολής των ημετέρων και των γραφέντων υπ' αύτοΰ, δτι ουδέν επε­

τεύχθη περισσότερον της σπατάλης χρόνου και μελάνης. Δια το έπόμενον τόπων. 

Άγ'ρ ιόμαλλος, το καθ' ήμας «εξ Ιδιοκτήτου φέροντος το παρωνύμων ή το έπώνν-

μον Άγιριόμαλλος», ό Δ. Βαγιακάκος διέθεσε'"μέρος των σελίδων 175 και 177, 

όλόκληρον δε την 176, δια να παράθεση πίνακα ονομάτων όμοιων προς τα αναφε­

ρόμενα εις το ήμέτερον κείμενον. 

Δια το τόπων. Ά ι θ ιάς ουδέν το προσθετέον, το γε νΰν, νομίζομεν. Περί του 

επομένου Άκιόνας, νομίζει δτι, έάν προήρχετο εκ τής αίτιατ. τον κίονα, έδει να 

διατηρή εις την συνείδησιν των λαλούντων την έτυμολογικήν και σημασιολογικήν 

του διαφάνειαν, ώστε ούδε ή κατάλ. -ας να δύναται να έκληφθή ως μεγεθυντική. 

Περί του τόνου ισχυρίζεται δτι, κατά την διάρκειαν των χιλιετηρίδων, έδει ως 

αυτοφυής κίων να μένη αμετακίνητος. 

Περί του άκολουθοΰντος τόπων. Άμαξικός ουδέν προσέθεσε, και ως εκ τού­

του ουδέν κρίνομεν προσθετέον. 

Έρχόμεθα εις το τόπων. Άντρόγιαλος, του όποιου την έτυμολογίαν ισχυ­

ρίζεται δτι έλάβομεν παρά του αειμνήστου Γ. Καψάλη. 

'Εάν ειχεν άντιληφθή την σημασίαν τής ημετέρας φράσεως «Δία τα παρα­

τηρούμενα αυτόθι μικρά σπήλαια εκλήθη αιγιαλός άντρων, προταχθέντος κατά 

τους νόμονς τής σννθέσεως τον προσδιορίζοντος ουσιαστικού», δέν θα προέβαλλε 

τοιούτον ίσχυρισμόν, ουδέ θα έξέθετεν εαυτόν εις την παρατηρουμένην άντίφασιν, να 

δέχεται όρθήν την έρμηνείαν του Καψάλη «Άντρόγιαλος (αντρον γιαλού)» και ό 

ϊδιος να γράφη « Αντρόγιαλος, δ, σπηλαιώδης παραλία» (2). 

Δέν είναι λοιπόν αντρον γιαλού, ως ένόμισεν δ Καψάλης, άλλα αιγιαλός 

άντρων. 

Έάν πρόκειται περί ενός άντρου, πώς θα δικαιολόγηση ό Δ. Βαγιακάκος τον 

δρον «σπηλαιώδης παραλία» ; 'Επαναλαμβάνουν όλόκληρον το κείμενον μας, διατί 

περιέκοψε μόνον την φράσιν «προταχθέντος κατά τους νόμους τής συνθέσεως τον 

1) "Αμαντος, «Γλωσσικά Μελετήματα», σ. 158. 
2) «Άθηνας» 64, σ. 145. 



- 7 8 -

προσδιορίζοντος ουσιαστικού» ; Και όμως, επί τών σημείων αυτών έδει να στρέψη 

τήν προσοχήν του. Ήμεΐςπαρεθέσαμεν αριθμόν όμοιων συνθέτων τόπων, καί εάν 

ήδύνατο να άντιληφθή τον τρόπον της συνθέσεως αυτών, θα απέφευγε το σφάλμα. 

Περί του επομένου τόπων. Ά ι ρ ι ά ουδέν προσθέτει, αρκείται μόνον να 

ψέξη ήμας, διότι εις μεταγενεστέραν μελέτην μας έσπαταλήσαμεν χάρτην και με-

λάνην έπαναλαβόντες δύο στίχους. Ό αναγνώστης, ό όποιος συνέβη να ανάγνωση 

κείμενα ημέτερα και του Δ. Βαγιακάκου, δύναται να κρίνη περί της σοβαρότητος 

της μομφής. 

Δια το έπόμενον τοπωνύμιον Άτσουπδς διεθέσαμεν επτά εν συνόλω στίχους, 

εκ τών οποίων τον ενα δια να παραπέμψωμεν εις τάς εργασίας τών γνωστών επι­

στημόνων, τών ειδικώς άσχοληθέντων με το θέμα, καθορίζοντες επακριβώς τους 

τόμους και τάς σελίδας, εις ας τα σχετικά μελετήματα. 

Ό Δ. Βαγιακάκος ουδέν δυνάμενος να ψέξη, παραλαμβάνει τάς ημετέρας 

παραπομπάς και ακολούθως γράφει : «cO σ. ώς εκθέτων τήν ετνμολογίαν τον 

προσηγ. άτσονπας, αφίνει τήν έντνπωσιν δτι αντη είναι ιδική τον, ενώ άλλοι 

πλείονα περί της λ. Βγραψαν». Οι άλλοι αυτοί είναι οι Πολίτης, Ξανθουδίδης και 

Χατζής, εις τάς σελίδας τών οποίων ημείς επακριβώς παρεπέμψαμεν. 

Περί του τοπωνυμίου Βαρναρε/ο λέγει ότι ή εκ του βαΰνος ημετέρα ερμη­

νεία δεν εϊναι ορθή, διότι εκ του βαυνος «θα έδιδε τον τύπον Βανρναρεΐο». Δεν νο-

μίζομεν δτι και άλλος τις, έκτος του Δ. Βαγιακάκου, θα ίσχυρισθή δτι τα αλλε­

πάλληλα β, ώς Σιαμαίοι αδελφοί, θα παρέμενον δια μέσου τών αιώνων άναποσπά-

στως συνδεδεμένα και θα άπεκλείετο ή άπλολογία. 

Και περί του τόπων. Βάσσος, άφοΰ διεμαρτυρήθη, διότι δεν παρεπέμψαμεν 

εις τήν έργασίαν του,—δια τής συχνής επαναλήψεως ελπίζει να πείση τον άνα-

γνώστην, 'ίσως και τον εαυτόν του,—εγραψεν ακολούθως οτι επί του τύπου Βάσ­

σος έπέδρασεν ουχί το σύνηθες εις Μάνην κύριον όνομα Βάσος (Βασίλειος) άλλα 

ό λόγγος. Ή έπίδρασις τών λ. λόγγος ή κήπος φαίνεται όλιγώτερον πιθανή. 

Έγράψαμεν τήν αίτιατικήν, διότι προκειμένου περί ονομάτων περιοχών ευ­

ρισκομένων εγγύτατα τών οικιών, ώς συμβαίνει εις τήν περίπτωσιν του παρά το 

Πορτοκάγιο Βάσσου, το τόπων, εκφέρεται κατά κανόνα εις αίτιατικήν—πάον στο 

Βάσσο, έρχομαι από το Βάσσο, εναι στο Βάσσο κλπ. Είναι λοιπόν πιθανόν δτι 

εις τήν αίτιατικήν κατ' αρχάς ενεφανίσθη ή μεταβολή υπό τήν έπίδρασιν του 

συνήθους εν Μάνη ονόματος Βάσος (Βασίλειος). 

Εξετάζων το τοπωνύμιον Βγιάτικο ό επικριτής μας ισχυρίζεται δτι ό τύπος 

εβγιαζε δεν είναι γνωστός άλλα ό τύπος &βιδ ιαξε και μόνον. 

Περί του δτι ή κίνησις εκ του θα β1 δ1 άξη προς το θα βγιάξτ] και άπο το 

βιδιιάτικο προς το βγιάτικο είναι λίαν πιθανή, δεν νομ'ιζομεν δτι είναι αναγκαία 

πολλά σχόλια. Αυτός ούτος ό επικριτής μας εις «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 

101 λέγει δτι εις τήν Μάνην λέγουσι γ αντί δ και παρέχει το παράδειγμα γιαλέ' 

γου αντί διαλέγω. Περίεργος είναι ό ισχυρισμός του έπικριτοΰ μας ό περιεχόμε-

είς τήν φράσιν του : «"Αλλωστε και ή κατάλ. -ιάτικο, ή δηλονσα άμοιβήν δια πα-

ρεχομένην έργασίαν, μας οδηγεί εις άναζήτησιν άλλης ετυμολογίας». Δηλαδή το 
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χειμωνιάτικο ιρϋχος, το ανοιξιάτικο φεγγάρι, το λαμπριάτικο πανηγύρι, το μα­

νιάτικο πείσμα, εχουσι κατά τον Δ. Βαγιακάκον κατάληξιν δηλουσαν άμοιβήν δια" 

παρεχομένην έργασίαν. 

Περί των επομένων Big λες και Βισκίνα ουδέν παρατηρεί ό επικριτής μας. 

'Απλώς προς έπίδειξιν πολυμάθειας αντιγράφει στίχους γνωστών βιβλίων. 

Έ κ της εξετάσεως των επομένων τοπωνυμίων Γιαλισκάρι καί Γιστέρνες 

πολλά θα άντιληφθή ό αναγνώστης περί της συγγραφικής δραστηριότητος τοΰ-

Δ. Βαγιακάκου. 

Περί του τόπων. Γιαλισκάρι εις την μελέτην μας διεθέσαμεν τρεις εν συν­

όλω στίχους, εξ ών τον τρίτον δια να άναγράψωμεν τάς παραπομπάς «'Αθηνάς 

23, σ. 132 και 41, α. 195», δηλαδή να παραπέμψωμεν εις τάς εργασίας τών καθη­

γητών Πεζοπούλου καί Κουκουλέ. 

Κατωτέρω (σ. 409) κρίνοντες έργασίαν του γνωστού ονοματολόγου Ι. Θω­

μοπούλου, ην σχολιάζει εις τήν έπίκρισίν του ό Δ. Βαγιακάκος, γράφομεν : «Είς 

τήν σ. 8 παρατηροϋμεν * αίγιαλισκάριον, αλλ' είς Βγγραφον τον 1082 εν Act. 

et Diplom. 6, 37 φέρεται—και από των εκεϊσε κρατεί τον αϊγιαλον αιγιαλον προς 

ανατολάς και διέρχεται του 'Επισκόπου το α'ιγιαλιτοκάριον καί έρχεται εις το 

λεπτον άκρωτήριον τοϋ Δραμύνθου—. Το α'ιγιαλιτοκάριον πρώτος ό Έμμ. Πεζό-

πουλος άνέγνωσε Αίγιαλισκάριον («Αθηνάς» 23, σ. 133), ακολούθως δε ό Κουκού­

λες («Αθηνάς» 41, 194) εγραψεν ορθώς αίγιαλισκάριον». Αυτά έγράφομεν ημείς 

καί δι' αυτά ιδού πώς κρινόμεθα υπό του Δ. Βαγιακάκου : «Οικειοποιείται τήν 

ετυμολογίαν τον Έμμ. Πεζοπούλου δ Α. Κουτσιλιέρης και αγνοεί πάντας τους 

περί τον τόπων, γράψαντας», δηλαδή τους Πεζόπουλον καί Κουκουλέ. 

Ό έξακολουθών να διατηρή αμφιβολίας περί του τρόπου κατά τον όποιον 

συνθέτει τάς εργασίας του ό διαθέτων τα επιστημονικά δεδομένα επικριτής μας,. 

ας προσέξη τα αμέσως επόμενα, διότι ανάλογα δεν ειχεν ασφαλώς εύκαιρίαν να 

παρατήρηση. 'Εξετάζοντες το έπόμενον τοπωνύμιον Γιστέρνες, έγράψαμεν μεταξύ-

τών άλλων : «Ή θέσις δμως εις ήν αναφέρεται δεν επιτρέπει, νομίζομεν, συσχέ-

τισιν προς τήν ύπο τον Παχυμέρη καί τον Χρονικού τοϋ Μορέως αναφερομένην 

τοπωνυμίαν. Δεν δυνάμεθα δηλονότι να παραδεχθώμεν δτι εν μέσω τοσούτων και 

λίαν γνωστών τόπων., ατινα δια μέσου χιλιετηρίδων επέζησαν δια της γραμμα­

τείας και της προφορικής παραδόσεως, θά επεβάλλετο το άγνωστον Γιστέρνες 

προς καθορισμον της χωρογραφίας τον θέματος. 'Αλλά και ή πρόθεσις περί δεν 

συμβιβάζεται προς τήν θέσιν, είς ήν αναφέρεται το τοπωνύμιον, διότι ευρίσκεται 

επί της αιχμής τον Ταινάρου». 

Κρίνων ταύτα ό Δ. Βαγιακάκος γράφει : «.Καί τάς δύο ανωτέρω μαρτυρίας 

αγνοεί ό Α. Κοντσιλιέρης. Έκτος τούτου, προσπαθών οντος να συσχέτιση τα 

τόπων. Γιστέρνες προς το υπό τοϋ Παχνμέρη, Α' κεφ. 31 σ. 88 (και δχι ως 

γράφει εσφαλμένως εις παραπομπήν Α κεφ. 29, 32, σ. 78) Κινστέρνα και προς 

το τον Χρονικοϋ τον Μορέως Γιστέρνα περιπίπτει εις σύγχυσιν και εξάγει εσφαλ­

μένα συμπεράσματα». Κατάπληκτοι έκ της αναγνώσεως τοιούτων κειμένων δεν δυ­

νάμεθα να έκφράσωμεν κρίσιν. Έλπίζομεν δτι ή 'Ακαδημία 'Αθηνών, αρμοδία δια 
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τήν βράβευσιν των εξαίρετων πράξεων, δεν θα παράλειψη να βράβευση το έπι-

στημονικόν της στέλεχος δια τον πνευματικόν του αυτόν άθλον. 

Τα επόμενα τοπωνύμια Γονικό, Γούλας, Έλυνες δεν είναι ανάγκη να 

σχολιάσω μεν, διότι ευκόλως αντιλαμβάνεται ό αναγνώστης δτι ό επικριτής μας 

απλώς αναφέρει αυτά προς διόγκωσιν του μελετήματος του. 

Περί του τόπων. Καλάνα, άφοΰ περιεγράψαμεν την ούτω καλουμένην θέσιν, 

έγράψαμεν δτι προέρχεται «etc τοϋ κάναλος)κάλανος, δπερ κατά τους Βυζαντι­

νούς χρόνους εδήλου τους ολκούς δι* ων εγίνετο ή άποχέτευσις των υδάτων». 

Ό Βαγιακάκος, άφοΰ εκ του Αρχείου του 'Ιστορικού Λεξικού της 'Ακα­

δημίας 'Αθηνών έγέμισε, ως συνήθως, άρκετον τμήμα της σελίδος, αποφαίνεται 

άξιωματικώς : «δέον να ετυμολογηθή εκ τοϋ τύπου κανάλης)καλάνης ή κανάλος}κα-

λάνος και δχι εκ τον Κάναλος». Δεν είναι νοητον διά τον Δ. Βαγιακάκον να εχη 

και άλλος τις γνώμην τινά περί τών τοπωνυμίων της Μάνης. Το τόπων. Κδποι 
•οί, ανέφερε προς διόγκωσιν της μελέτης. 

Περί του επομένου τόπων. Καρνειάτικα έθεώρησε σκόπιμον να διάθεση δύο 

σελίδας, δια να γράψη τα έξης απίθανα : «Ή ανωτέρω περιοχή της Λαγίας, ή εκ-

τεινομένη επί της οροσειράς τοϋ Ταϋγέτου συνορεύει προς ετέραν περιοχήν ανή-

κονσαν εις το χωρίον της Δυτικής Μάνης το λεγόμενον σήμερον Καρίνια, ή». 

Εις «Πελοποννησιακά» Β, σ. 329 έγραψε : «Πολεμίτας, ό. Μικρός συνοι­

κισμός της κοινότητος Μίνας εις περιοχήν Πεντάδας της 'Επαρχίας Οίτυλου, 

παρά τα δρια της Μέσα Μάνης, καλείται σήμερον Πολεμίτας, ο». Ή Καρίνια 

είναι εγγύτατα της Μίνας και δια τοΰτο λέγονται όμου Μινοκάρινα. 

Πώς τα Μινοκάρινα, περί τών οποίων αληθώς εγραψεν δτι ευρίσκονται εις 

τα δρια της Μέσα Μάνης, συνορεύουν και μέ το Κατόρο της Λαγίας, ένθα τα 

Καρνειάτικα, είναι δύσκολον να άντιληφθή τις, γνωστού δντος δτι ή περιοχή Λα­

γίας κατέχει ακριβώς το άντίθετον τμήμα της Μέσα Μάνης, δηλαδή το νοτιο-

ανατολικόν. 

Κατωτέρω, άφοΰ δια περιττών πληροφοριών προσέθεσεν αριθμόν στί­

χων, γράφει : «Ή περιοχή λοιπόν τούτου τοϋ χωρίον καλείται υπό τών εντοπίων 

Καρινιάτικα, τα (δηλ. τα κτήματα, ή τα βουνά τα ανήκοντα εις την Καρίνιαν)». 

Άφοΰ έπλήρωσε δι' ανακριβειών δύο ολόκληρους σελίδας, τερματίζει το άρθρον 

του δια τής περιόδου : «Νομίζω δέ δτι πρόκειται ή λέξις Καρινιάτικα και δχι 

Καρνειάτικα». 

Είναι άραγε νοητον συντάκτης τοΰ ΙΛΑΑ, δστις υπέβαλε τήν Άκαδημίαν 

εις δαπάνην δεκάδων χιλιάδων δραχμών και διέσχισεν οϋρεα σκιόεντα και ή-

χηέσσας θάλασσας, δια να μεταβή εις Κορσικήν, ινα παρά τοΰ στόματος γραίας 

τινός συμπλήρωση τάς περί τής διαλέκτου τής Μάνης γνώσεις του, να γράφη 

«νομίζω δτι πρόκειται», άφοΰ προηγουμένως ένεφάνισε τοΰτο βέβαιον ; 

Ειχεν ασφαλώς και τήν ύποχρέωσιν άλλα και τήν δυνατότητα να μάθη και 

τα τής θέσεως και το ακριβές όνομα αυτής προ τής διατυπώσεως τής κατηγο­

ρίας, και νομίζομεν δτι δεν τα αγνοεί. Εντεύθεν και ή τελευταία περίοδος ή απο­

βλέπουσα προφανώς εις μετριασμον τοΰ πράγματος. 
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Τά Καρνειάτικα είναι μικρά καλλιεργήσιμος εκτασις της περιοχής "Ορο, 

3̂ δέ περιοχή "Ορο ούδεμίαν σχέσιν έχει με το χωρίον Καρίνια, ως ισχυρίζεται ό 

Δ. Βαγιακάκος, δστις δέν νομίζομεν δτι αγνοεί τοΰτο. 

Τον τύπον Καρινιάτικα το πρώτον έδιδάχθημεν παρά του Δ. Βαγιακάκου, 

διότι εν Λαγία ουδείς ποτέ είπε Καρινιάτικα, άλλα πάντοτε Καρνειάτικα. Περιέρ­

γους απόψεις φαίνεται να εχη περί του Παυσανίου, νομίζων δτι εις το έργον του 

Ιχει συμπεριλάβει πάσας τάς αγροικίας καΐ τους άνα τον έλληνικον χώρον ίδρυ-

"θέντας ποτέ ναισκους ή βωμούς. Λέγων διατί, πορευόμενος εκ Τευθρώνης εις Ταί-

ναρον, ό Παυσανίας δεν έσημείωσε βωμον ή ναΐσκον υπάρχοντα κατά τήν θέσιν 

Καρνειάτικα, αποδεικνύει δτι τήν Άνατολικήν Μάνην γνωρίζει εκ συγκεχυμένων 

πληροφοριών. Τήν περιοχήν "Ορο, ένθα τα Καρνειάτικα, δεν συνήντησεν ό Παυσα­

νίας, διότι, καί αν μετέβη πεζός εις Ταίναρον, δεν θα παρεξέκλινε της πορείας του 

-δια νά άναρριχηθή επί δύσβατων ορέων προς έπίσκεψιν αγροικιών τίνων καί του 

•παρ* αύταΐς υπάρχοντος τυχόν αναλόγου βωμού ή ναισκου. Το τόπων. Καρινιά­

τικα, το όποιον έπενόησε δια να πλουτίση τήν συλλογήν του, δεν είναι το μόνον 

Ιδίας κατασκευής τοπωνύμιον. Εις «Πελοποννησιακά» Β, σ. 327 γράφει : «νΟρος, 

το. Τρία βουνά τής κορυφογραμμής τον Ταϋγέτου παρά το χωρίον Λάγια κα­

λούνται : "Ορος, το, Πανόρος, το, Κατόρος, το και Τριαορος ή Τριζορος ο, δηλ. 

τ α τρία δρη δμοϋ». 

Τα τρία δρη προστιθέμενα, κατά τον Δ. Βαγιακάκον, δίδουσιν άθροισμα 

αρσενικού γένους καί εκ παροξύτονων καθίστανται οξύτονα. "Ορο καί οχι "Ορος, 

,ώς έξευγενίζων το όνομα γράφει ό Βαγιακάκος, λέγεται ευρεία περιοχή, ής το 

σημαντικώτερον τμήμα κατέχει εκτεταμένη καλλιεργήσιμος κοιλάς παράγουσα τα 

αναγκαία δια τήν συντήρησιν των Λαγιατών δημητριακά. 

Τής κοιλάδος αυτής το μεν βόρειον τμήμα καλοΰσι Πάνου "Ορο ή Πανόρο, 

το νότιον Κάτου "Ορο ή Κατόρο. Τα κατά το μέσον τής περιοχής χωράφια κα­

λοΰσι προς καθορισμον τής θέσεως Μεσαίο "Ορο, ούδενος βεβαίως δρους υπάρ­

χοντος εκεί. Τα Τρισορος καί Τριζορος παραμένουσιν άγνωστα εν Λαγία. Κλάδας 

Ό. Καθορίσαντες επακριβώς τήν θέσιν, συνεδέσαμεν το τοπωνύμιον προς το έπώ-

νυμον Κλάδας καί άνεφέραμεν τους μετά τής Μάνης συνδεόμενους Θεόδωρον καί 

Κροκόδειλον Κλαδάν, ακολούθως δε δια τής παραπομπής «Βλ. «"Αθηνάς» 48, 72» 

•παρεπέμψαμεν εις τήν έργασίαν του καθηγητού Δ. Γεωργακά, ένθα τα περί του 

ονόματος τούτου. 'Ιδού καί οι χαρακτηρισμοί του Δ. Βαγιακάκου : «Έν πρώτοις 

ό α. παραπέμπων αορίατως εις «'Αθηνάς» 48, 72 αποφεύγει να δηλώαψ} δτι περί 

τον τόπων. Κλάδα εγραψεν ό Δ. Γεωργακας». Κατωτέρω δε προσθέτει : «Οι­

κειοποιείται λοιπόν δ Α. Κουτύιλιερης την ετυμολογ. τον Δ. Γεωργακά». Ή πα­

ραπομπή λοιπόν «Αθηνάς» 48, 72 είναι αόριστος κατά τον άνακαλύψαντα τήν 

προελληνικότητα τών Δωρικών τοπωνυμίων. Περί του τόπων. Κοκκάς προσθέτει 

απλώς περιττολογίας προς έπίδειξιν πολυμάθειας. 

Περί του επομένου τόπων. Κορογωνιάνικα ό Δ. Βαγιακάκος έγραψεν εϊς 

«Πελοποννησιακά» Ε, σ. 171—173 καί εκεί δια τριών σελίδων προσέθεσεν δσα 

ίένόμιζεν δτι έδει νά πρόσθεση, καί τήν ήμετέραν εκ πέντε στίχων έργασίαν περί 
β 
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τοΰ τόπων, τούτου έσχολίασεν. Δι* ενός «ιδού λοιπόν τι έγραφα» επαναλαμβάνει 

τά αυτά. 

Και επέτυχε μεν την κατά δύο σελίδας διόγκωσιν της εργασίας του, εις την 

μελέτην όμως του θέματος ουδέν προσέφερεν, ώς εκ τών επομένων, νομίζομεν, 

θα άποδειχθή. 
Έ ν σ. 195 παραθέτει τους τύπους υπό τους οποίους άπαντα το τόπων. 

εις την Μάνην : « Τον Κορογόνα το Κοτρώνι (Μίνα), η Κορογονον (Σταυρί), Κορ-

γόνας (ασφαλώς εκ τον Κορογόνας, Βάμβακα), ή Κοργόνα και Κοργονάκι, το 

(ΧΙΑ) 485 Α α. 26) (»)». 

Έρωτώμεν λοιπόν : 'Αναζητούντες ημείς την αρχήν του ονόματος Κορογώ-

νας διεπράξαμεν αληθώς βαρύ σφάλμα, επειδή δέν ήγνοήσαμεν τήν άνά τα χωρία 

της Μάνης χρήσιν του προσηγορικού κορογωνιά=προκοπή ; 

Τα εκ του Κορογώνα τοπωνύμια τα εγκατεσπαρμένα σχεδόν καθ' ολην τήν 

έπιφάνειαν της Μέσα Μάνης είναι βέβαιον δτι προέρχονται εξ απογόνων ενός γεν-

άρχου και δέν εχουσι σχέσιν προς παρωνύμια ουχί άσχετα προς το έν χρήσει^ 

πάντοτε προσηγορ. κορογωνιά ; 

Δια να άποδειχθή δτι το τόπων. Κορογωνιάνικα έχει σχέσιν προς Κορογώνα 

τινά, δέν ήτο ασφαλώς αναγκαία ή σπατάλη πέντε σελίδων, διότι το πράγμα είναι 

άφ' εαυτού φανερόν. "Εδει λοιπόν, νομίζομεν, να διατεθώσιν αύται δια τήν άναζή-

τησιν της πιθανής σχέσεως του τοπωνυμίου προς το προσηγ. κορογωνιά. 

Εις το έπόμενον τόπων, γράφομεν : «Κότραφος Ô, ράχις 25' Ν. Λαγ.' εκ 

τον Κακότραφος ή Κατώτραφος δι' άπλολογίας». 

Ό Δ. Βαγιακάκος, μή εύρίσκων προχείρους αντιρρήσεις, δέν άπεθαρρύνθη7 

άλλα, άφου μετέβαλε το τόπων, γράφων : «ό ο. γράφει—Κρόταφος ό, ράχις», απο­

φαίνεται πλέον άξιωματικώς κατωτέρω λέγων : «Νομίζω δτι ενταύθα πρόκειται 

το ονσ. κρόταφος». 

Αυτό, κατά τον Δ. Βαγιακάκον, λέγεται έλεγχος και κριτική. 'Επί του το­

πωνυμίου τούτου διετύπωσε καί τάς περιέργους περί τών συνθέτων απόψεις του, 

περί τών οποίων έγένετο ανωτέρω λόγος. 

Έ κ του Κρόταφος μάλλον πιθανόν είναι δτι θα προέκυπτεν ό τύπος Κόρ-

ταφος. Πρβ. κροταλώ)κουρταλοΰ, κροκος)κορκός, κροκόδειλος)κορκόντειλος. Ό 

αυτός έγραψε : («Πελοποννησιακά» Β, σ. 321) ακρωτήρι—κωρτήρι δια μετάθεσιν». 

Περί του τοπωνυμίου Κουκκουτσήκι λέγει δτι το μέν κουκκοκήπιον δέν 

ήδύνατο να γίνη Κουκκουτσήπι καί κατ' έπίδρασιν τών αλλεπαλλήλων κ να εχω-

μεν τήν προφοράν π)κ, άλλα δέχεται τήν δλως άπίθανον περίπτωσιν το χωράφι 

να λέγεται Κουκκουτσίκι, δηλαδή μικρό κουκκί, ώς να διεκρίθησαν ποτέ τα καλ­

λιεργούμενα έν Μάνη κουκκία εις μικρά καί μεγάλα. "Αλλως τε το ύποκορ. της 

λ. κουκκί είναι κουκκάκι. 

Προς ένίσχυσιν τών απόψεων του γράφει δτι : «Έν Μάνη ύποκορ. τύπος 

1) Το χειρόγραφον δέν είναι ίδικόν του, ώς προκύπτει έκ του «Λεξικογραφικού Δελ~ 
τίου» 6, σ. 94, δι' δ καί επιμελώς αποφεύγει νά κατονομάσω τον συλλογέα. 
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τής λ. κουκκι είναι το κουκκούτσί.». Ή σημασία της λ. κουκκούτσί, ουδόλως 

διαφέρουσα της γνωστής εκ της κοινής Νεοελληνικής, είναι αύτη ή οποία ακρι­

βώς δίδεται εις το Λεξικον Σταματάκου ('). Περί του έτύμου τής λ. ό 'Ανδριώ­

της (') λέγει : «κουκούτσι το', ύποκορ. τοϋ ίταλ. cucuzza»· "Οτι ή λ. κουκκι 

έχει εν Μάνη ύποκοριστικον το κουκκούτσί—τής ελιάς, του σύκου, κλπ.—όμολο-

γοΰμεν δτι το πρώτον διδασκόμεθα παρά του συντάκτου του ΙΛΑΑ. 

Περί του τόπων. Κουντούρης ουδέν το άξιόλογον προσθέτει. 

Δια το τόπων. Κουρνος διεθέσαμεν επτά εν συνόλω στίχους. Περιεγράψαμεν 

την θέσιν και έσχολιάσαμεν την παρατηρουμένην μετάθεσιν τοϋ ρ. Ό επικριτής 

μας έθεώρησε σκόπιμον να διάθεση τρεις εν συνόλω σελίδας, δια ν' απόδειξη δτι 

κακώς έσπαταλήσαμεν επτά στίχους. Άντλών, ως συνήθως, εκ του 'Αρχείου του 

«'Ιστορικού Λεξικού» τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών και αγωνιζόμενος να κατάπληξη 

τον άναγνώστην δια τής πολυμάθειας, αντιγράφει ομηρικούς στίχους, αναφέρει 

κρίσεις περί τής γνησιότητος αυτών, δια να κατάληξη εις το σκοπούμενον 

«Άγνοών πάντα τα ανωτέρω ο Α. Κοντσιλιέρης παρουσιάζει την ετυμολογίαν τοϋ 

Κουρνός εκ τοϋ Κρουνός ώς Ιδικήν του». Εις «Πελοποννησιακά» Β, σ. 320 γρά­

φει : «Κιόνι, τό. Θέσις εις τα χωρία Δρυ, Κουρνος (Κρουνός) κ.ά. καλείται Κιό-

νι—Κιόνια τά». Αυτόθι σ. 330 : «Πορία τά, παρά τον Κουρνον (Κρουνόν). Το 

δικαίωμα λοιπόν να θεωρή την παραγωγήν Κουρνος ( Κρουνός ώς αυτονόητον ό 

Δ. Βαγιακάκος αναγνωρίζει μόνον εις τον εαυτόν του, ενώ δι' ήμας, τους κοινούς 

θνητούς, αποτελεί κλοπήν πνευματικής ιδιοκτησίας ("). ΠερΙτών τόπων. Κούβα και 

Κρεμαστός ουδέν παρατηρεί ό επικριτής μας, άρκούμενος εις την παράθεσιν επου­

σιωδών πληροφοριών. 

Έ π ί του τοπωνυμίου Κριτήρι λέγει : «ό σ. ουδέν νέον προσφέρει, διότι ήδη 

εν ^τος προηγουμένως έγραψα περί τοϋ Ιδίου τόπων.». Και κατωτέρω : «ο σ. αγνοεί 

τα ανωτέρω ;». Ό σ. αγνοεί τα ανωτέρω, δεν αγνοεί δμως τα του ημετέρου χει­

ρογράφου ό παραλαβών αύτο συνάδελφος και άλλοι τινές. 

Γνωρίσαντες όμως και ημείς τάς περί του τόπων, απόψεις του θεωροΰμεν 

σκόπιμον να έξετάσωμεν αύτας δι' ολίγων. 

Εις «Πελοποννησιακά» Β, σ. 321 γράφει : «Και ενταϋθα πρόκειται ή λ. 

άκρωτήριον δηλ. ακρωτήρι—κρωτήρι—κωρτήρι (δια μετάθεσιν) κουρτούρι (δια κώ-

φωσιν τοϋ ω κατά πρώτον και έπειτα δι εξακολουθητικήν αψομοίωσιν). Είτα δια 

τής παλαιάς καταλ. -άφι(ον) εχομεν τον τύπον άκρωτηράφιον—κρωτηράφι (ον)—κρω-

τηράφι—κουρτηράφι—κονρτουράφι—κουρτεράφι. Ή παλαιά αΰτη προς σχηματισμον 

υποκοριστικών ουδετέρων κατάληξις -άφιον (δι* ην εχομεν τά : θεάφιον, κιάψιον... 

κ.α.) είναι και σήμερον èv χρήοει εις την διάλεκτον τής Μέσα Μάνης προς σχηματι-

1) «Λεξικον της Νέας Ελληνικής» εν λ. κουκκούτσί. 
2) «Έτυμολογικον Λεξικον» εν λ. κουκούτσι. 
3) Ό Πασαγιάννης εις την συλλογήν του «Μανιάτικα μοιρολόγια καΐ τραγούδια» δεν 

γράφει Κουρνος άλλα πάντοτε Κρουνός Πρβλ. σ. 98 : στο μοναστήρι του Κρουνού- σ. 124 : 
στο μοναστήρι στον Κρουνό. 
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σμον υποκοριστικών καϊ Ιδίως εις τοπωνυμία, ως : πιρος—πιράφι, σπήλαια—σπη-

λαιάφι και τα τόπων. Βουνάφι, Κοτράφι, Κολομουζάφι, Λυντζάφι . . . κ.α.». 

Κατά τον σ. δηλαδή το προσηγορικον άκρωτήριον δια διαδοχικών εξελίξεων 

έ'φθασεν εις τον τύπον κουρτούρι καϊ υπό την μορφήν αυτήν κατέστη τοπωνύμιον. 

Ή παλαιά κατάλ. -άφι(ον), καίπερ διατηρούσα πάντοτε εις Μέσα Μάνην τήν 

παραγωγικήν της δύναμιν, παρηκολούθησεν εξ αποστάσεως τους διαδοχικούς με­

τασχηματισμούς του προσηγορικού άκρωτήριον καί τήν εις τοπωνύμιον έξέλιξιν 

αύτοΰ υπό τήν μορφήν Κουρτούρι, άλλα δεν προσετέθη εις αυτό, δια να σχημα-

τίση το τοπωνύμιον Κουρτουράφι. 

'Ανεζήτησε το άρχαΐον άκρωτήριον, απετέλεσε μετ' αύτοΰ τον τύπον άκρω-

τηράφιον καί παρακολουθήσασα δλα τα στάδια τών εξελίξεων, παρήγαγε το τόπων. 

Κουρτουράφι. 

Να δεχθώμεν λοιπόν δτι εις μίαν περιοχήν της εκτάσεως της Μέσα Μάνης 

το άκρωτήριον καί το άκρωτηράφιον, βαίνοντα οδούς παραλλήλους, έξειλίχθησαν το 

μεν πρώτον εις το τοπωνύμιον Κουρτούρι, το δε δεύτερον εις το τόπων. Κουρτου­

ράφι, κατά τήν μακράν δε πορείαν δεν παρετηρήθη ουδέ τυχαία συνάντησις τών 

τύπων ; Το πράγμα φαίνεται τουλάχιστον παράδοξον. 

Περί του τόπων. Κάβο—Ματαπδς έγράψαμεν επτά εν συνόλω στίχους, ών 

οι τρεις αναφέρονται εις τήν σύνθεσιν της λέξεως, οι δε επόμενοι εχουσιν ούτω : 

«Πρβλ. περί τούτον καί Βογιατζίδην, «.Παράρτημα Ελληνικών» 4, σ. 136 κέξ.». 

'Ιδού καί αί κρίσεις του Δ. Βαγιακάκου : «γράφων μετά τας ιδικάς τον 

παρατηρήσεις : Πβ. περί τούτου καί Βογιατζίδην, δίδει τήν εντύπωσιν εις τον 

άναγνώστην δτι αϊ παρατηρήσεις του Βογιατζίδου είναι μεταγενέστεραι και αντι­

γραφή τών Ιδικών του». *0 αναγνώστης, δστις θα σχηματίση τήν εντύπωσιν Οτι 

ή παλαιοτέρα μελέτη άντεγράφη εκ νεωτέρας, πρέπει να διαθέτη τα επιστημο­

νικά δεδομένα του Δ. Βαγιακάκου, διότι άνευ αυτών τοιαύτη γνώμη ασφαλώς 

δεν σχηματίζεται. Περί του τόπων, τούτου διέλαβε, καθόσον ήμεΐς γνωρίζομεν, 

τετράκις : «Ελληνικά» 15, σ. 204* «Εις μνήμην Άμάντου», σ. 345 κ.έ." «Πελοπον­

νησιακά» Ε, σ. 175, ένθα έχαρακτήρισε τα τοπωνύμια ταΰτα προελληνικά, καί 

εις «Αθηνάς» 68, σ. 203, δπου συνεχίζει : 

«Περί της λ. απα έγραψα τω 1951 Γράφων μετά ταύτα τω 1953 ό Ι. 

Βογιατζίδης τήν μελέτην του : Ή Έλληνικότης της φυλής τών Μεσσαπίων εση-

μείωσεν (σ. 127) : Ή ελληνική λέξις Μετάπιοι σύνθετος εκ της ελληνικής προ­

θέσεως μετά καί της ελληνικής λέξεως απα=ΰδωρ». 

Όρίζων τον χρόνον συγγραφής της πραγματείας του Ι. Βογιατζίδη «μετά 

ταϋτα τω 1953», αφήνει ασφαλώς να νοηθή δτι πιθανώς κάτι νάέκαρπώθη καί όΒο-

γιατζίδης εκ τών επιστημονικών του επιτευγμάτων. Προς άποκατάστασιν του πρά­

γματος εΐχεν επανέλθει εις το θέμα, καί εις «'Ελληνικά» 15, σ. 204, δηλαδή μετά 

τετραετίαν, έτόνισεν : «Ό Ίω. Βογιατζίδης μή έχων υπ' όψιν του τά αναφερθέντα 

υπ' έμοϋ τοπωνύμια τής Μέσα Μάνης παρατηρεί δτι ή ελληνική γλώσσα είχε τρεις 

λέξεις εις ΐκφρασιν τον νερον, ών αϊ δύο ταχέως απηρχαιώθησαν. Πρώτη ή λέξις 

άπα...». Εις τον πίνακα περιεχομένων του 55ου τόμου τής «Αθηνάς» πρώτη τών 
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δημοσιευομένων εργασιών σημειοΰται ή του Δ. Βαγιακάκου «"Απα Νάπα κλπ.». 

Δεν φαίνεται πιθανόν, δύο δλα ετη μετά την εκδοσιν του τόμου της «Αθη­

νάς», ό παλαιός συντάκτης αυτής Βογιατζίδης να μην ερριψε βλέμμα ουδέ επί 

του πίνακος των περιεχομένων. Και επειδή ούδένα λόγον θα είχε να αποσιώπηση 

έπιστημονικήν προσφοράν του Δ. Βαγιακάκου, άλλου ασφαλώς πρέπει να άναζη-

τήσωμεν τους λόγους, δι' ους ήγνόησε την περί "Απας καί Νάπας έργασ'ιαν του 

διδάξαντος την προελληνικότητα τών τοπωνυμίων Μεταπας, Me sa ρο κλπ. Ό 

ύποστηρίζων Οτι τα δοθέντα υπό τών Δωριέων τοπωνύμια είναι προελληνικά, δύ­

ναται μήπως να δέχεται συγχρόνως δτι τα μεν τοπωνύμια τα διδόμενα ύπ' αυτών 

ήσαν προελληνικά, οι 'ίδιοι δμως οι Δωριείς δεν ήσαν προέλληνες ; Υπάρχει τρό­

πος συμβιβασμού τών δύο τούτων απόψεων ; 

Δια το έπόμενον τόπων. Λάγια ό επικριτής διαθέτει τάς σ. 204—210, 

μίαν δηλαδή ολιγωτέραν εκείνων τάς οποίας ήμεΐς διεθέσαμεν δια τήν μελέτην 

78 τόπων., έν οις και ή Λάγια. Παραθέτει πληροφορίας καί κείμενα δλως πε­

ριττά, δια να κατάληξη, σ. 209 : «Ποία ή ετυμολογία τον; Προς το παρόν òèv 
δύναμαι να εκφράσω γνώμην». 

Έ κ τών σχετικών παρατηρήσεων του έπικριτοΰ μας διαπιστούται δτι ούτος 

δεν ύπήρξεν αντικειμενικός. 

Γράφομεν ήμεΐς: « Ό τύπος Λάγια εκ τον yldja^/lûaç»' ό επικριτής μας 

αντιγράφει : « Ό τύπος Λάγια εκ τον Λά)ο.(Λάος»' μετέτρεψε το τελευταΐον ας 

εις ος. Γράφομεν ήμεΐς : «Της αυτής ϊσως ετυμολογικής αρχής και το παρά τα 

λατομεία τον κροκεάτου λίθου χωρίον Λάγιου», καί ό επικριτής μας : «Τής αυτής 

ετυμολογικής αρχής καί το παρά τα λατομεία κροκεάτου λίθον χωρίον Λάγιου». 

Παραλείπων δηλαδή το ίσως, ελπίζει να καταστήση εύχερεστέραν τήν έπίκρι-

σίν του. 

Ή παρατήρησις περί του λαγιάζω—λαγάζω στερείται σοβαρότητος. Κατά 

το τής κοινής λαγιάζω έγράφη καί το έν Λαγία λαγάζω αντί λαγάζου. 

Έ κ τής παρατηρήσεως δτι ολόκληρος ή Μέσα Μάνη είναι τόπος κυνη­

γίου όρτύγων συνάγεται δτι δεν γνωρίζει ποίον τμήμα τής χώρας καλείται 

Μέσα Μάνη. 

Μεγάλο μέρος του τ. δ. Λαγίας δεν δέχεται ορτυγας. Περί τής τραπέλας, 

του ομαδικού δηλαδή καί συστηματικού τρόπου περισυλλογής τών όρτύγων, έζή-

τησε να μάθη εις πόσα χωρία, έκτος τής Λάγιας, είναι γνωστή ; 

Πολλά έγραψε δια τήν πλάνην μας περί τής σχέσεως άωρος—άγω ρ ο ς—άγου­

ρος. Μετέφερε ταύτα έξ άλλης μελέτης μας καί παρέθεσεν όλοσέλιδον απόσπασμα 

του Γ. Χατζιδάκι, δια ν' άποδείξη δτι ευρισκόμεθα ε'ις αντίθεσιν προς τα διδά­

γματα του μεγάλου Διδασκάλου. Εις άλλην μελέτην μας έδείξαμεν πώς αντιλαμ­

βάνεται ό Δ. Βαγιακάκος τα διδάγματα του Χατζιδάκι ('). Πρόχειρος σύγκρισις 

τής περί Νίκλων μελέτης του Βαγιακάκου (a) καί τής εργασίας του Χατζιδάκι, 

1) «Πλάτων» ΙΕ, σ. 267—268. 
2) «Αθηνάς» 53, σ. 147 κέξ. 
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«Περί αναλογικών μεταβολών εν τοις κυρίοις όνόμασι» ('), θα είναι αρκούντως 

κατατοπιστική, άλλα και το άναφερόμενον εις το άωρος—άγωρος απόσπασμα εκ 

της μελέτης του Χατζιδάκι, δπερ παρέθεσε, καταλήγει οΰτω : «Φρονώ δτι άλλα 

τινά επίθετα σννωννμοϋντα οπωσδήποτε προς το άωρος επέδρασαν είς αντο χάί 

μετερρνθμισαν αυτό είς αγωρος». 

Ή έξέλιξις άωρος—άγωρος—άγουρος είναι άραγε άναγκαΐον να είσηλθεν 

είς το Ταινάριον ιδίωμα έ'ξωθεν, να είναι πρόσφατος και οπωσδήποτε άσχετος 

με την έπιβίωσιν της παλαιάς προφοράς του ω ως ου ; Τοΰτο ασφαλώς δέν 

άπησχόλησε τον Βαγιακάκον, διότι νομίζει δτι το ω και ο ήκολούθησαν είς το 

ιδίωμα της Μέσα Μάνης την γνωστήν είς την κοινήν Νεοελληνικήν έξέλιξιν. 

Τοΰτο σαφώς συνάγεται εκ τών επομένων φράσεων : «Τήν έκ τον κίονος έτνμο-

λογίαν τον ενισχύει και ή εν τω δήμω τούτω παρατηρούμενη κώφωσις τον ο είς 

ου» (a)· καί : «το κώνος, δπερ, δια τήν σνχνήν èv τω ιδιώματι τον τόπον κώψω-

σιν τον ω εγένετο κοννος» (8). 

'Εάν δεν έθεώρει τα ο καί ω ταύτισθέντα είς το ίδίωμα της Μέσα Μάνης, 

δέν θα προσεκόμιζε τήν παρατήρησιν του Χατζιδάκι περί της αρχαιότητος της 

εξελίξεως άωρος)άγωρος δια να δείξη τήν πλάνην μας. Έγράψαμεν δτι το άω­

ρος εγένετο άγωρος άλλα δέν άνεζητήσαμεν τον χρόνον της εμφανίσεως του γ, 

απλώς έσημειώσαμεν τήν παρουσίαν του είς το άωρος. Σημασίαν έ'χει δια το 

θέμα μας να άποδειχθή, αν το είς το τοπωνύμιον Λάγια υπάρχον γι, δύναται να 

συσχετισθή προς φθόγγον τινά της αρχαίας Ελληνικής καί να συνδεθή το το­

πωνύμιον προς άρχαΐον τύπον. 

Έ κ της εξετάσεως του θέματος κατελήξαμεν είς το συμπέρασμα δτι δύο 

είναι τα ουσιώδη γνωρίσματα της περιοχής, τα θηρευόμενα εν αύτη ορτύκια καί 

το πλήθος τών κατά τήν χώραν έκείνην λατομείων. 

Έ ν τη περιοχή Λαγίας κατ' εξοχήν θηρεύονται δρτυγες, εκεί δε παρατηρεί­

ται καί ή ομαδική θήρα αυτών καί ή διαίρεσις της περιοχής είς τμήματα διανεμό­

μενα μεταξύ τών πατριών, αίτινες έ'χουσι το προνόμιον της πρώτης ανιχνεύσεως 

είς το ορισθέν δι' έκάστην τμήμα. 

Ταΰτα πείθουσι περί του δτι ή περιοχή Λαγίας είναι ή κατ' εξοχήν πε­

ριοχή του κυνηγίου τών όρτύγων. "Αλλως τε είναι γνωστόν δτι ή περί το Ταί-

ναρον χώρα δέχεται τους ορτυγας. Οι κάτοικοι τών προς τήν Τευθρώνην χωρίων 

του τ. δ. Λαγίας, έγειρόμενοι τάς νυκτερινάς ώρας, κατευθύνονται προς τήν Λά-

γιαν δια τήν άναζήτησιν όρτύγων. Πλείονα έγράψαμεν είς είδικήν περί του θέμα­

τος μελέτην μας (4). Δέν είναι λοιπόν αληθές το λεγόμενον υπό του Βαγιακάκου 

δτι θηρεύονται δρτυγες είς δλην τήν Μέσα Μάνην. 

Περί του πλήθους τών έν τη περιοχή λατομείων δέν ενδείκνυται μακρός 

λόγος, διότι τυγχάνουσι λίαν γνωστά. 

1) «Γλωσσολογικού "Ερευναι» Α, σ. 401 κέξ. 

2) «Λεξικογραφικον Δελτίον» 6, σ. 109 σημ. 2. 

3) «Πελοποννησιακά» Β, σ. 320. 

4) Α. Κουτσιλιέρη, «Κυνηγετικά της Μάνης», «Λαογραφία» τ. Ι Ζ , σ. 442 κέξ. 
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Έ ν των λατομείων άπέστελλε μάρμαρα εις 'Αθήνας μέχρι του 1940. 

Το παρακείμενον είς αυτό λατομεΐον, ανήκον είς Άγγλικήν έταιρείαν, είρ-

-γάζετο μέχρι τών άρχων του αιώνος μας. 

Τοπογραφικώς είναι βέβαιον δτι ή συσχέτισις του τοπωνυμίου προς τους 

«δωρικούς τύπους λαία=λεία ή λάας (λίθος) ούδαμοΰ προσκρούει. 

Έξεταστέον λοιπόν αν γλωσσικώς δύναται να θεωρηθή ορθή. Οί τύποι υπό 

τους οποίους παραδίδεται το τοπωνύμιον καί τους οποίους σημειώνει και δ επικρι­

τής μας είναι οί επόμενοι : Λαΐας, Lagia καί Laia· Λάγια=Λάια. Σημειώνει δε 

•οδτος καί τον υπό Στεφάνου Βυζαντίου παρεχόμενον τύπον : Λάεια πόλις Καρίας. 

Ενδείκνυται προφανώς να έξετάσωμεν, αν αί μορφαί υπό τάς οποίας πα­

ρουσιάζονται αί λέξεις λεία καί λαας (λίθος) έπιτρέπουσι συσχέτισιν προς τους 

τύπους υπό τους οποίους παραδίδεται το τοπωνύμιον, ως ημείς ύπεθέσαμεν, ή 

πρέπει ν' άποκλεισθή τοιαύτη συσχέτισις, ως πράττει ό Δ. Βαγιακάκος. 

Οί τύποι λεία ('), δωρ. λαία, Ί ω ν . ληίη δεν είναι άσχετοι καί προς το ρ. 

ληίζομαι ("), του οποίου ή πιθανή ρίζα, ώς φαίνεται εκ του απολαύω, ήτο λαΡ· 

Το F υπήρχε καί είς τήν ρίζαν του ονόματος λαας. Παρατηροΰντες τους τύπους 

λαιαϊ αί (=λίθοι), λαφας, λαΐγξ (=λιθάρι) ύποκορ. του λαας καί λάιγγες (γενι­

κώς λίθοι) λαϊβολέω (=ρίπτω λίθους), λαϊβολία, ώς καί τους τύπους λαία (λεία) 

λαία, λάα, λαίς, κλπ. ένομίσαμεν δτι δεν ενδείκνυται να θεωρηθή απίθανος ή σχέ-

<σις τών τύπων αυτών προς το τόπων. 

'Αναζητούντες λοιπόν τήν αρχήν του τοπωνυμίου Λάγια καί λαβόντες υπ' 

#ψιν δτι δύο είναι τα ιδιάζοντα τής περιοχής χαρακτηριστικά, τα άφθονοΰντα εν 

αυτή λατομεία καί ή κατά τήν χώραν αυτήν παρατηρούμενη θήρα τών όρτύγων 

(εξ ών καί το όνομα του λιμένος αυτής), κατελήξαμεν είς τήν περί τής προελεύ­

σεως του τόπων, άποψιν, τήν διατυπωθεΐσαν είς τήν μελέτην μας έκείνην. 

Είς το έπόμενον τόπων. Μεσαριά παραθέτει το ήμέτερον κείμενον καί ακο­

λούθως ασχολείται ουχί με το τόπων, άλλα με τήν έξέλιξιν πώδε < επί ώδε, καί 

ισχυρίζεται δτι ευρισκόμεθα είς πλάνην, διότι είς το ΙΛΑΑ έγένετο δεκτή ή έξέ-

λιξις πώδε < άπεδώ, δεν αντιλαμβάνεται δμως δτι ό του Φουρτουνάτου τύπος 

έπώδε, δν παραθέτει, συνηγορεί υπέρ τής ημετέρας απόψεως. 

Μέτουπο τό. Έγράψαμεν δτι το τόπων, προήλθεν άπα τήν καθόλου μορφο-

λογίαν τής θέσεως, υψούμενης δίκην μετώπου. Είς νεωτέραν έργασίαν μας, ασχο­

λούμενοι μέ τήν εν τω Ταιναρίω ίδιώματι παρατηρουμένην έπιβίωσιν τής προφο­

ράς του ω είς ου, έγράψαμεν δτι τοΰτο «ενισχύει πως xaì ή μελέτη τών τόπων, 

της περιοχής πρβ. Νώίρα . . . άλλα Μέτουπο» ('). 

Κατωτέρω έσημειώσαμεν δτι πρώτον συνθετικον του τόπων, είναι ή πρό-

θεσις μετά, ήτις παρατηρείται καί είς το τόπων. Ματαπας, καί καταλήγοντες διε-

τυπώσαμεν τήν άποψιν δτι το τοπωνύμιον είναι άρχαΐον καί ανήκει εις τους κατά 

1) Liddell · Scott εν λ. 
2) "Ενθ' άν. εν λ. 
3) «Πλάτων» ΙΓ, σ. 84. 
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τήν χώραν έκείνην Δωριείς. Είς τ ' ανωτέρω ό Βαγιακάκος διαβλέπων πλήθος 

γνωμών παρατηρεί : «Δηλ. Ιντανθα απορρίπτει τάς προηγούμενος γνώμας τον 

προκειμένου να θεώρηση το τόπων. Μέτονπο δωρικόν. 'Οποία σύγχυσις ! ». Ά γ α -

νακτών δια το μέγεθος της ημετέρας συγχύσεως, ώς δεικνύει το τεθέν θαυμαστι-

κόν, έφρόντισε μετά εν έτος, κατόπιν των επιστημονικών δεδομένων και ώριμου» 

σκέψεως, ν' άποκαταστήση τα πράγματα γράφων : «Τήν προελληνικότητα τον 

τοπωνυμίου έρχεται να επιβεβαίωση και ή άνάγνωσις των πινακίδων της Πύ~ 

λου» ('), δηλαδή του τόπων. Me- sa - ρο, Οπερ της αυτής αρχής προς το Μα-

ταπας. Δια να χρησιμοποιήσωμεν λοιπόν την προσφιλή εις τον έπικριτήν μας 

φράσιν, ό νοών νοείτω. Εκείνο το όποιον δέν δυνάμεθα ημείς νά έννοήσωμεν, 

είναι το τί θα ήδύναντο να εννοήσουν οι αείμνηστοι Κ. Κόντος και Γ. Χατζιδά­

κις, βλέποντες οτι ό συντάκτης των κειμένων αυτών διεδέχθη τον μεν πρώτον 

εις τήν εκδοσιν τής «Αθηνάς», τον δε δεύτερον εις τήν σύνταξιν του 'Ιστορικού 

Λεξικού τής 'Ακαδημίας. 

Μουρίσκος ό, επί του τόπων, τούτου ουδέν παρατηρεί, άρκούμενος, κατά 

τήν συνήθειάν του, εις τήν άναγραφήν σχετικών ονομάτων. 

Περί του τόπων. Μπούγιας εκ του Μπούας παρατηροΰμεν δτι οι σημειω-

θέντες και υπό του Βαγιακάκου τύποι άποδεικνύουσι αναμφισβητήτως τήν άνά-

πτυξιντοΰ γ. Πρβλ. «TÒ επώνυμον Μπούας άπαντα ελληνιστί γεγραμμένον και υπό 

τους κάτωθι τύπους : Μπούϊας, ή Μπούϊος εν δε τω πληθ. Μπούιοι, Μπουγιαναΐοι 

και Μπουγιάνοι οΐ είς το γένος τον Μπούα ανήκοντες. Ό Σάθας γράφει ακόμη 

τον τύπον Μπουγίδες. "Ομοίως λέγονται Πετρομπούϊοι ol από του Πέτρου Μπούα 

καί Πετροβούϊοι και Μποναι και Μπονγαι. 'Επώνυμον Μπονγας άπαντα είς Τσα-

κωνιάν» ('). Περί τής αναπτύξεως λοιπόν του γ ουδείς λόγος. Εις το ερώτημα 

«Πόθεν αντλεί τήν πληροφορίαν ό Α. Κουτσιλιέρης δτι μετά των Μανιατών ήγω-

νίσθη και ό Πέτρος Μπούας», άπαντώμεν δια τών Σάθα καί Δασκαλάκη. Εις τήν 

«Τουρκοκρατουμένην Ελλάδα», σ. 12 ό Σάθας λέγει : «Εις τό κήρυγμα τοϋτο ή 

Σπάρτη,οι Μανιαται, οι Άρκάδες και άλλοι eXaßov τα όπλα κατά των Τούρκων». 

Καί κατωτέρω : «ύπο τήν άρχηγίαν Μιχαήλ Ράλλη, Πέτρου Μπούα καί άλλων, κα­

τόρθωσαν πολλά ανδραγαθήματα». Βλ. καί Δασκαλάκην, «Μάνη καί ή 'Οθωμα­

νική Αυτοκρατορία», σ. 17. 

Περί του Θεοδώρου Μπούα ό καθηγητής Δασκαλάκης εν σ. 23 λέγει : 

«Τέλος χατέφυγεν είς τήν Μάνην καί ήνώθη μετά του Κλάδα». 

Δύο λοιπόν συμπεράσματα συνάγονται άβιάστως εκ τών ανωτέρω : α) ή\ 

έξέλιξις Μπούας > Μπούγιας είναι βεβαία, καί β) οι Μανιαται συνεπολέμησαν μετά 

του Πέτρου Μπούα, ό δε Θεόδωρος Μπούας δέν ήτο απλώς γνωστός εις τους 

Μανιάτες, άλλα καί συνέζησε μετ' αυτών εν Μάνη επί βραχύ ή μακρόν διάστημα-

Οι περισσότεροι τών Μανιατών έ'χουσι παρωνύμια. Έ κ τής περιοχής Λαγίας εΖναι̂  

γνωστά τα παρωνύμια : Ρώσος, Ούγκρος, Μουρούζης, Τρικούπης, Κουμουτοΰρος,. 

1) «Πελοποννησιακά» Ε (1962), σ. 175. 
2) «Άθηνας» 68, σ. 213. 
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Βενιζέλος, Κεμάλ καί άλλα πολλά. Διατί λοιπόν δεν θα παρέμενε καί το Μπούας 

ώς παρωνύμιον ; 

Έ ν σ. 215 αποφαίνεται κατηγορηματικώς : «Εντελώς αυτοσχέδιος είναι δ 

συσχετισμός ύπο τον Λ. Κουτσιλιέρη παρωνυμίου Μπούας έκ Μάνης—το ορθόν 

είναι Μπονας—προς το έπων. του αρχηγού Στρατιωτών Μπούα»' και κατωτέρω r 

«Ή μετά βεβαιότητος λεγομένη παρατήρησις του Α. Κουτσιλιέρη δτι γενάρχης 

βεβαίως τών Μπουάνων είναι πολεμικός τις Μαντούβαλος... είναι τελείως ανα­

ληθής». 

Παραθέτων σειράν ονομάτων καθορίζει τα της διαιρέσεως της γενιάς, περί 

τών Μπουάνων δέ λέγει δτι ό γενάρχης αυτών εκλήθη ούτω, διότι «ε« παιδικής 

ηλικίας δεν εϊχεν αρθρωσιν και δμιλίαν καθαράν, ήτο κάπως τραυλός». Το άρθρον 

τερματίζει δια της φράσεως : «Παιδική προς τούτοις είναι ή λ. μπουά προς δήλοι-

σιν τον ύδατος πολλαχοϋ της 'Ελλάδος». 

Το συμπέρασμα το έξαγόμενον εκ της τελευταίας ταύτης φράσεως είναι δτι 

και ό γενάρχης τών Μπουάνων θα έλεγε μπουά, κληθείς δια τοΰτο Μπουας. 

"Άν δεν πλανώμεθα, τα παιδία λέγουν μπούα καΐ ουχί μπουά. Γράφων ό 

Βαγιακάκος μπουά δια να είναι πιθανώτερος ό συσχετισμός προς τον Μπουά,. 

δεν προσάγει επιχείρημα, άλλα δημιουργεί άμφιβολίαν. Ήμεΐς άκούοντες άλλοτε 

γραΐαν εκ Λαγίας ν' άποκαλη εγγονόν της Μπούα ήρωτήσαμεν, διατί προσάπτει 

το παρωνύμιον εις το παιδί, καί έλάβομεν την άπάντησιν : «δεν τόνε λεπεις, κρατά 

από το Μπούα και θέει όλο να κρόη τ' άλλα παιδία». 

*Η μητέρα του παιδιού, κατά την πληροφορίαν της γραίας, κατήγετο έκτων 

Μπουάνων. 

Μετά την διαβεβαίωσιν του Δ. Βαγιακάκου «εντελώς αυτοσχέδιος» κλπ. 

έσκέφθημεν δτι 'ίσως να άντελήφθημεν κακώς τα πράγματα. Έ κ τών αποσπασμά­

των δμως τών μοιρολογιών, τα όποια παραθέτει, έπείσθημεν δτι καλώς άντελή­

φθημεν και ορθώς ήρμηνεύσαμεν τους λόγους της γραίας. 

Έ κ τών αποσπασμάτων δηλαδή, τα όποια παραθέτει ό Δ. Βαγιακάκος, δια 

ν' απόδειξη δτι ό Μαντούβαλος(έλέγετο Μπουας καί ουχί Μπούας καί δτι κακώς 

έχαρακτηρίσαμεν αυτόν πολεμικόν, αποδεικνύονται ακριβώς τα αντίθετα. 'Αποδει­

κνύεται δηλαδή δτι το δνομά του ήτο Μπούας καί οχι Μπουας καί δπως δήποτε 

ήτο άνθρωπος τών δπλων. 

Εις τα αποσπάσματα αναφέρεται τρις το παρωνύμιον, μίαν φοράν υπό τον 

μεγεθ. τύπον Μπούακας καί δις ύπο τον τύπον Μπουας. Ό μεγεθυντ. τύπος Μπούα-

κας ήδύνατο να προέλθη όμαλώς έκ του τύπου Μπούας, διότι κατά τήν προσθήκην 

της καταλήξεως -ακας ουδεμία κίνησις του τόνου παρατηρείται. Πρβλ. Πέτρος— 

Πέτρακας, Πότης—Πότακας, Δημήτρης—Δημήτρακας, Σταύρος—Σταύρακας, Κου­

λής—Κούλακας καί Μπούας—Μπούακας. Έ κ του Μπουας δεν νομίζομεν δτι θα 

προήρχετο Μπούακας δι' ύποχωρήσεως του τόνου, άλλως τε ή προσθήκη της 

μεγεθ. καταλήξεως -ακας εις το θέμα ονομάτων ληγόντων ε'ις τονιζόμενον -ας δεν 

είναι φαινόμενον γνωστόν εις το ιδίωμα της Μέσα Μάνης. Έάν ό Δ. Βαγιακάκος 

είχε τοιούτον παράδειγμα, έ*δει να εξοικονόμηση ολίγον χώρον εις τήν πεντασέλι-
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^ον πραγματείαν του και να σημείωση αυτό, έκτος αν θεωρή την απόδειξαν ταύ-

την άμελητέαν ύπόθεσιν. Είναι προφανές δτι μεταξύ των δεκάδων των ονομάτων, 

τα όποια έκρινε σκόπιμον να καταγράψη, έπρεπε να σημείωση και όνομα εις -ακας 

προελθον εξ ονόματος λήγοντος εις τονιζόμενον -ας. "Ανευ της αποδείξεως αυτής 

τα λοιπά είναι επουσιώδη και περιττά. Νομίζομεν οτι τα βαπτιστικά ονόματα 

ή παρωνύμια τα λήγοντα εις τονιζόμενον -ας δεν δέχονται μεγεθυντικήν κατάληξιν 

-ακας. Έ κ των ονομάτων δηλαδή Παρασκευας, Λουκάς, Θωμάς, Γταλιάς ουδέν 

ελέχθη μετά μεγεθυντικής καταλήξεως -ακας, ϊσως διότι τα λήγοντα εις -ας έκ 

λαμβάνονται ώς έχοντα κάπως και μεγεθ. σημασίαν. 'Αντί του Πότακας—Πότης 

λέγεται και Πο ιτ ιάς. Τύποι δμως ώς οι Λουκάκας, Παρασκευάκας, Θωμάκας, Γΐα-

λιάκας, κλπ. είναι αδιανόητοι εις την Μέσα Μάνην. Περί του Μπούακας λοιπόν 

αυτά, άλλ' εις τα δύο άλλα αποσπάσματα φέρεται σαφώς Μπουάς. Το Μπουάς 

τούτο ορθώς έ'γραψεν ό Δ. Βαγιακάκος, διότι ούτως ελέχθη, δέν παρετήρησεν όμως 

-Οτι ή κατάληξις του ονόματος Μπουάς είναι εις αμφότερα τα αποσπάσματα ογδόη 

συλλαβή του στίχου. Και έ'δει να γνωρίζη ότι κατά τήν όγδόην συλλαβήν παρατη­

ρείται, κατά κανόνα άπαράβατον, ή εντασις του κοπετού και ώς έκ τούτου ή συλ­

λαβή αυτή προφέρεται μέ εντασιν και παράτασιν τοιαύτην, ώστε και άτονος ούσα 

καθίσταται ή μάλλον τονιζομένη συλλαβή του στίχου. 

Αι μοιρολογοΰσαι, κατά τήνάπόδοσιν των ιάμβων, παρέχουσι τήν έντύπω-

σιν δτι και τους τόνους τών λέξεων μετακινοϋσι και λέξεις του καθ' ήμέραν 

•λόγου δίδουσι τήν έντύπωσιν δτι χρησιμοποιοΰσι υπό μορφήν διάφοροντής εν τω 

συνήθει πεζω λόγω. 

Εις τήν συλλογήν Πασαγιάννη, επί παραδείγματι, παρατηροΰμεν δτι το 

προσηγ. ζητιάνος, τετράκις χρησιμοποιούμενον, τρις τονίζεται κανονικώς ζητιάνος, 

δις εν σ. 132 και άπαξ εν σ. 139. Εις τήν αυτήν δμως σ. 139 άναγινώσκομεν 

τήν φράσιν «έπλάκωσε Ινας ζητιάνος», και τοΰτο, διότι εις τον στίχον αυτόν ή 

συλλαβή -ζη είναι έκτη εις τον στίχον, δευτέρα δηλαδή του τρίτου ιαμβικού πο­

δός, και κατ' ανάγκην εις τήν συλλαβήν αυτήν ό παρακολουθών τήν μοιρολογού­

σαν θα άκούση τον τόνον της λέξεως. 

Εις «Αθηνάς» 68, σ. 215 ό Βαγιακάκος γράφει το δνομα Φέδερ. Εις τήν 

Μάνην λέγεται Φέδερης. Εις τήν συλλογήν Πασαγιάννη σ. 59 υπάρχει ή φράσις 

«ό Φρεδερής ό Μπαβαρός». Ό άκούων το μοιρολόγιον, ακούει πράγματι τον τόνον 

εις τήν λήγουσαν του ονόματος, διότι τήν μετακίνησιν αυτήν του ^τόνου επιβάλ­

λει εις τήν μοιρολογούσαν ή οικονομία του ιαμβικού μέτρου. Πολλάκις εις τήν 

αυτήν συλλογήν βλέπομεν το ρήμα φάασι, δπερ εν σ. 236 αντέγραψε δις ό Βα-

γιακάκος. Έθεώρησεν δμως περιττον να σημείωση τι περί αυτού, διέθεσε δε όλό-

κληρον σελίδα δια ν' άποδείξη δτι ήμεΐς έπλανήθημεν σημειώσαντές που το τόπων· 

ή Νύφη αντί το Νύφι, χωρίς να δικαιολογήσωμεν τήν γραφήν, ώς να ήτο αδια­

νόητος ή έξέλιξις Νύφη ή > Νύφι τό. 

Το φάασι τούτο δέν λέγεται εις τάς συνομιλίας, εμφανίζεται δμως εις τά 

μοιρολόγια κατά τήν άπόδοσιν τών ιάμβων. 

Εις κείμενα περιεχόμενα και εις μελετήματα του Δ. Βαγιακάκου άναγινώ-
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κομεν: «κ' ήρθες 'ς την άκρη του λόγγου» ('). Άλλου δε τον στίχον «πιζωκολιώντα 

δ ζηιτιανός»](*). Έ ν ώ δμως λέγεται τετράκις ζη ιτ ιανός, υπάρχει εις το αυτό ποίη­

μα καί δ στίχος «Άιντε, ζη ιτ'ανε, στο καλό». Είςέπομένην σελίδα δ στίχος : «μονέ 

την κοροϊδία του» ('). 

Εις τάς συνομιλίας πάντοτε μόνε. Έ κ τούτων σαφώς, νομίζομεν, συνάγε­

ται δτι εις τα μοιρολόγια δ τόνος μιας λέξεως εμφανίζεται πολλάκις ουχί εις 

την συλλαβήν την τονιζομένην κατά τάς συνομιλίας. 

Έ κ του Μπουας λοιπόν των αποσπασμάτων ουδέν διδασκόμεθα περί του 

τόνου της λέξεως, έκ δέ του μεγεθ. Μπούακας πειθόμεθα οτι δ Μαντούβαλος είχε 

το παρωνύμιον Μπούας, το δέ Μπουας πρέπει να θεωρηθή προϊόν του ιαμβικού 

μέτρου. 

Μένει τώρα να έξετασθη δ ύφ' ημών χαρακτηρισμός του Μπούα ως πολε­

μικού ανδρός. 

Και επί του σημείου τούτου, τα ΐδια τα αποσπάσματα τών μοιρολογιών, 

τα δποΐα παραθέτει δ Βαγιακάκος, διαψεύδουν κατηγορηματικώς τους ισχυρι­

σμούς του. 

'Ιδού ή άπόδειξις. Τδ κΰρος της γενιάς υπέστη θανάσιμον πλήγμα δια του 

φόνου του Λοχαγού, προφανώς «τον κάλλιον τη γενιάς». 

Μαινόμεναι αί μοιρολογουσαι, άξιοΰσι ταχυτάτην έκδίκησιν προς άποκατά-

στασιν του θανασίμως πληγέντος κύρους της πάτριας. Ζητουσι να καταστώσιν 

έκδικηταί οι δυνάμενοι να έκδικηθώσι. Στρέφουσαι τα βλέμματα κύκλω καί άτε-

νίζουσαι τους παρευρισκομένους άρρενας συγγενείς, καλοΰσιν ονομαστικώς τους δυ­

ναμένους ν' άποκαταστήσωσι την τιμήν της γενιάς. 

Εις άνάλογον περίπτωσιν άλλη, μοιρολογούσα προ του φονευθέντος συγγε­

νούς της καί μη θεωρούσα ικανούς τους επιζώντας άρρενας συγγενείς να έκδικη­

θώσι τον φονέα, καί μέ την ελπίδα ΐσως να έξαψη δρμήν τίνα προς έκδίκησιν, 

λέγει, απευθυνόμενη προς τάς γυναίκας του χωρίου, α'ίτινες μετέχουσι του θρήνου : 

Μωρή, να πήτε του φονιά, 

τον μπόγια τον μαγαριλά, 

να μή γνρίζη τα βοννά, 
τα πόιδα τον να μή χαλά, 

τίποτα να μή οκιάζεται, 

τι έτοντα πον άμείνασι 

εϊνιαι παλιομπαλονματα, 

ôè gavovai για τίποτα. 

Αί θρηνοΰσαι τον λοχαγδν Μαντούβαλον δεν ευρίσκονται εις τήν αυτήν θέ-

1) Δ. Βαγιακάκου, « Ό Ίμβραήμ εναντίον της Μάνης», σ. 161. 
2) «Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά» 1958, σ. 47. 
3) Αυτόθι, σ. 49. 
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σιν. "Η πρώτη μοιρολογούσα βλέπει τρεις ικανούς να έκδικηθώσι, τους Σαλο-

παυλή, Μπούα καί Άσπραγκάθουλα. Ή δευτέρα εξαιρεί τον 'Ασπραγκάθουλα καΐ 

άξιοι μόνον από τους Σαλοπαυλή καί Μπούακα να έκδικηθώσι, ή τρίτη τέλος εντο­

πίζεται απολύτως εις τον Μπούα, ώς τον μόνον ίκανόν να δικιώστ) τον Λοχαγον 

και να άποκαταστήση την τιμήν της γενιάς. 

Πρέπει να είναι κανείς ξένος προς το πνεύμα της Μάνης, δια να ίσχυρι-

σθή δτι άπο συμφώνου καί αί τρεις μοιρολογοΰσαι ζητούν την άποκατάστασιν της 

τιμής της γενιάς άπο άνδρα μη πολεμικόν καί άνάσκηπον εις την χρήσιν τών 

δπλων. Έ κ τών αποσπασμάτων λοιπόν αποδεικνύεται, χωρίς καμμίαν άμφιβολίαν, 

δτι ό Μαντούβαλος Μπούας ή Μπούακας ορθώς ύφ* ημών έχαρακτηρίσθη πολε­

μικός, ώς σαφώς έκ τών μοιρολογιών συνάγεται. 

Ό άναλαμβάνων να άναμετρηθή δια τών δπλων προς τους φονεΐς του Λο­

χαγού έδει αναμφιβόλως, ουχί μόνον να γνωρίζη την χρήσιν αυτών, άλλα καί να 

παρέχη εγγυήσεις επιτυχούς χρήσεως. Έάν ό φέρων τό, κατά τον Βαγιακάκον, 

ψόγου δηλωτικον δνομα Μπουάς ήτο άνάξιον λόγου πρόσωπον, δέν θα έστρέφοντο 

προς αυτόν αί μοιρολογοΰσαι, μνημονευόμενος δε θά ήκουε τους ήκιστα κολακευ­

τικούς στίχους : 

ε Μπούα, δε ζε μελετοϋ, 

τ' είσαι σαρίδι τον σπύ-τ ιον. 

Περί του τόπων. Ντριτσέρα ουδέν παρατηρεί ή προσθέτει ό επικριτής. 

Δια το τόπων/Νώιρα έ'γραψεν άλλοτε: «'Ασφαλώς ενταύθα πρόκειται περί 

του αρχαίου τόπων. Νεώρια» ('). Τα αυτά επαναλαμβάνει εις την έπίκρισιν, ώς 

να ήτο δυνατή αμφιβολία περί του έτύμου ή ώς να ειχεν αφήσει τοιαύτην ό Χατζι­

δάκις (a), τον όποιον έκρινε σκόπιμον να άγνοήση. 

Περί του έπενθετικοΰ τύπου Νώιρα, του προς παράστασιν της ολικής προ-

εκφωνήσεως άποδοθέντος δια πλημμελούς συμβολισμού, παρατηροΰμεν δτι ή έπέν-

θεσις, κατά τους διέποντας το φαινόμενον νόμους, είναι αναγκαία, ô δέ παρεχόμε­

νος υπό του Δ. Βαγιακάκου τύπος Νώρια, τά, ξένος προς το ιδίωμα τής Μέσα 

Μάνης άλλα καί αντίθετος προς δσα εκείνος περί έπενθέσεως έγραψε. Τα άκο-

λουθοΰντα τοπωνύμια Ξεροκαστέλλι, Ξυκέντρι, Όμαλή, Όρθόλιθος, Όρογκας, 
Παπαδικό, Περνιάς είναι προφανές δτι εγράφησαν με μοναδικον σκοπον τήν δι-

όγκωσιν τής μελέτης. "Αλλως τε περί ώρισμένων εξ αυτών ό επικριτής μας είχε 

γράψει άλλοτε εν έκτάσει καί τήν ήμετέραν πραγματείαν είχε προ οφθαλμών καί 

έμνημόνευσεν ( s). 

Περί του τοπωνυμίου Πηλωρύχια έγράψαμεν ανωτέρω. 

Δια το τοπωνύμιον Πολέμις, μετά τάς παραπομπάς εις τα κείμενα, εις α 

παρεπέμψαμεν, θα έζήτει να παραθέσωμεν τάς εργασίας Κουκουλέ καί Μενάρδου 

1) «Ελληνικά» 15 (τιμητικός Σωκράτους Κουγέα), σ. 214. 
2) Βλ. «Αθηνάς» 42, σ. 110. 
3) «Πελοποννησιακά» Ε, σ. 173, 176. 
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μόνον εκείνος, ό όποιος αντελήφθη τήν έξέλιξιν Πολέμιος ) Πολέμις, ως κατενόη-

σεν αυτήν ό Βαγιακάκος εκ της μελέτης του Χατζιδάκι «Περί αναλογικών μετα­

βολών εν τοις κυρίοις όνόμασι», ην είχε προ οφθαλμών κατά τήν σύνταξιν της 

περί Νίκλων—Νικλιάνων μελέτης του. 

Έ π ί του τοπωνυμίου Πολλυνίστικα, τα γραφέντα υπό του έπικριτου μας 

περί προλήψεων ήσαν αναμφιβόλως περιττά, άτε γνωστά, τα δε περί της καταλή-

ξεως -ίστικα εσφαλμένα. 

Έ ν σ., δηλαδή, 221 γράφει : «Ή κατάληξις δμως -ίστικος -ίστικα δήλοι τον 

ανήκοντα ή προερχόμενον ή τον ΐχοντα σχέσιν προς το υπό τον θέματος σημαινόμε-

νον, οίον Καλογερίστικος κλπ. Παρόμοιον τόπων, εις -ίστικα σημειώνω από το χω­

ρίον Παχιάνικα της Α. Μάνης το Καλοναρίστικα τα, δπερ δηλοΐ περιοχήν ανή-

κουσαν είς τήν οίκ. Καλονάρου». 

Έ κ τών τριών σημασιών, ας αποδίδει εις τήν κατάληξιν -ίστικος -ίστικα, 

αί μεν δύο πρώται δεν άνήκουσιν είς τήν κατάληξιν και κατ* άκολουθίαν ή τρίτη, 

γενικωτάτη ούσα, δεν μας βοηθεϊ εις το να καθορίσωμεν τί ακριβώς εκφράζει ή 

κατάληξις. 

Κατ' αρχήν ή κατάληξις -ίστικος -ίστικα δεν δηλοΐ τον ανήκοντα. Τοΰτο 

είς Μέσα Μάνην δηλουται συνηθέστερον μεν δια τών καταλήξεων -ιάνικος -ιάνικα, 

ως και αυτός ό επικριτής μας πολλάκις έσημείωσε, κατά δεύτερον δε λόγον δια 

της προσθήκης του δευτέρου στοιχείου τών ανωτέρω καταλήξεων εις το θέμα 

εθνικών ή και άλλων ονομάτων. Πρβ. Λάγια—Λαγιάτης, καΐ λαγιάτικο το ανή­

κον στους Λαγιατες* Πιόντες—Πιοντάτης, καί πιοντάτικο το ανήκον στους Πιον-

τάτες" καλόγερας—καλόγεροι, καί καλογερικά τα ανήκοντα είς τους καλόγερους. 

Το καλογερίστικος, δπερ σημειοΐ έν σ. 221 ό Δ. Βαγιακάκος, δεν δυνάμεθα να 

άντιληφθώμεν εις ποίαν κατηγορίαν ονομάτων κατατάσσει, το τόπων, όμως Καλο­

ναρίστικα ουδέν στοιχεΐον εχομεν να θεωρήσωμεν ως δηλοΰν τα είς τήν οίκογέ-

νειαν του Καλονάρου ανήκοντα κτήματα, καθώς άβασανίστως δογματίζει ό Δ. 

Βαγιακάκος, άγνοών τήν σημασίαν της καταλ. -ίστικος. Είς τήν Μέσα Μάνην 

είναι συνήθεις φράσεις ως αί έπόμεναι : παιιδ ιακίστικα καούματα, ήτοι καμώματα 

{πράξεις) άρμόζουσαι είς παΐδας, γεροντίστικα. τσάβαλα, ήτοι ενδύματα αρμόζοντα 

είς γέροντας κλπ., διότι ή κατάλ. -ίστικος έχει έν Μάνη τήν σημασίαν ην έχει 

καί είς τήν Κοινήν όμιλουμένην, δηλοΐ δηλαδή το προσιδιάζον, το άρμόζον είς το 

υπό της ρίζης σημαινόμενον. 

Ταΰτα βεβαίως έγράψαμεν προσπαθοΰντες να καθορίσωμεν τήν σημασίαν της 

•καταλήξεως -ίστικος καί ουχί να άντικρούσωμεν τήν άποψιν Βαγιακάκου, διότι 

ούτος αντικρούει επιτυχώς αυτός εαυτόν, ως ευχερώς αντιλαμβάνεται ό ανα­

γνώστης έκ τών επομένων. 

Έγράψαμεν ήμεΐς δια το τόπων. Πολλυνίστικα : «σχετιστέον προς το μεσαιω­

νικών πολλυνίσκω—αυξάνω». *0 ιδιοκτήτης έκάλει ούτω τα χωράφια αυτά ευχό­

μενος καί έλπίζων μεγαλυτέραν άπόδοσιν, τούτο δε είναι ευκόλως άντιληπτον δια 

τήν χώραν έκείνην, τήν τοσούτον άλλοτε στερουμένην καί αύτοΰ του άρτου. Ό Δ. 

Βαγιακάκος γράφει : «.'Εάν το τόπων, σχετίζεται προς το ρ. πολλυνίσκω, πρέπει 
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và αημαίνγι τα εύφορα κτήματα. Ή κατάληξις όμως -ίστιχος, -ίστικα δήλοι τον 

ανήκοντα ή προερχόμενον fj τον έχοντα σχέσιν προς το νπο τον θέματος 

σημαινόμενον». 

Κατά τον Δ. Βαγιακάκον δηλαδή αι έ'ννοιαι της ευφορίας των κτημάτων 

και, της ηύξημένης αποδόσεως αυτών είναι, έ'ννοιαι ούδαμοϋ έφαπτόμεναι κατά το 

πλάτος ή το βάθος. 

Δια το τόπων. Πορτοκάγιο διέθεσε 4 σ. ό επικριτής μας (222—225), δια 

νά σημείωση ποιοι άναφέρουσι το τόπων., ως να επρόκειτο να καθορίση τον 

χώρον εις τον όποιον αναφέρεται τοΰτο ή να έκφέρη γνώμην περί του έτύμου 

του ονόματος. Το συμπέρασμα των 4 σελίδων είναι άνάλογον προς τήν 

κενότητα του περιεχομένου αυτών : «Έκτος τούτον καί èx των νεωτέρων και προ 

τον Α. Κοντσιλιέρη γραψάντων περί τον τοπωννμίον ονδένα αναφέρει ούτος καίτοι 

δλοι σημειώνονν τήν ετνμολογίαν αντήν». "Ολοι άναφέρουσι τήν έτυμολογίαν, πό­

σοι όμως άναφέρουσι τον πρώτον καί εις ποιον αποδίδεται ή πατρότης της ετυ­

μολογίας ; Έσημειώσαμεν ημείς τήν εκ του Γαΐου έρμηνείαν του Π. Δούκα, τήν 

διαφέρουσαν της κοινώς παραδεδεγμένης καί παρεπέμψαμεν εις τήν σ. 313 του 

έργου του, ένθα ό Δούκας εν μεγαλογραμμάτω γραφή λέγει : « P O R T O G A G L I O 

—λιμήν των όρτύγων», οίκειοποιούμενος καί αυτός, κατά τάς απόψεις του Δ. Βα-

γιακάκου, τήν έτυμολογίαν τών προγενεστέρων. Διατί άραγε δεν άντεγράψαμεν τήν 

έτυμολογίαν έκ τοϋ έργου του Π. Δούκα, άλλα εκ τών παλαιοτέρων ή τών νεω­

τέρων, άφοΰ πάντες άπεδέχθησαν τήν έκ τών όρτύγων προέλευσιν του ονόματος ; 

'Εάν εγραφεν δτι οι Νουχάκης, Διονύσιος Πύρρος, Καψάλης, Καστικάρος, Δημη­

τράκος, Δούκας κλπ. κλπ. δέχονται τήν έκ τών όρτύγων προέλευσιν του τοπωνυ­

μίου, ό δε Κουτσιλιέρης άντέγραψεν αυτούς, δέν θά ήδύνατο ν' άποφύγη τήν σπα-

τάλην τών 4 σελίδων, ή μήπως προσέφερε τι εις τήν έ'ρευναν τοϋ τοπωνυμίου αν­

τιγράφων πάντας τους σημειώσαντας το τοπωνύμιον ; 

Περί τοϋ τόπων. Πυλιάνι έδέχθημεν δτι προέρχεται πιθανώς εξ αυτόθι Πυ-

λίδος. Ό επικριτής γράφει Οτι έκ του τύπου Πυλώνας θα προήρχετο Πυλώνι, ήμεΐς 

δμως δέν έγράψαμεν Πυλώνα, άλλα «εκ τον Πνλεώνες > Πνλχώνες ελέχθη προφανώς 

και Πνλεάνι». Τήν διαφοράν, έν γνώσει του ή εν άγνοια του, θέλει να παραβλέπη 

ό επικριτής μας. Το δτι κατά τα πολλά ουδέτερα ε'ις -άνι (λιμάνι, τραπάνι, ταβάνι, 

σαχάνι, ρουμάνι) ήδύνατο να γίνη έκ του Πυλιώνα—Πυλιάνι αντί Πυλιώνι, δέν 

νομίζομεν δτι είναι εικασία έκτος πραγματικότητος. Τα γνωστά έκ Ρόδου τόπων. 

Πυλώνας, Πυλώνα, Πυλιώνες δέν μας επιτρέπουν να δεχθώμεν δτι ελέχθησαν 

ποτέ καί εις Μάνην τόπων. Πυλίς, Πυλιώνες κλπ. δηλούντα θέσεις εξωτερικών 

θυρών ; Το τόπων. Πορί προσέθεσε μόνον προς έπέκτασιν του δημοσιεύματος. 

Πωράχια τά. Δια τα άφθονοΰντα κατά τήν θέσιν έκείνην οπωροφόρα δένδρα, 

έθεωρήσαμεν το τόπων, σχετιστέον προς αυτά. Ό επικριτής μας λέγει δτι «οι 

τόποι λαμβάνονν το δνομά των από τα εν αντοϊς δένδρα καί δχι από τονς καρ­

πούς αντών». "Ολως τα αντίθετα δεχόμενος ό Χατζιδάκις εις «Αθηνάς» 5, σ. 

495 γράφει : <<" Αλλοτε δέ πάλιν λαμβάνεται το όνομα τον καρπον εις δήλωσιν 

τόπον είτε δι ομοιότητα είτε και δι" αλλην αίτίαν ούτω π.χ. ονομάζονται ai έξης 
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κώμαι, 'Αχλάδι εν δήμω Νηλέων.... Καστανιά,... Κολοκύθι,... Κούμαρα,... Κον-

νάρια.... Κρεμμύδι.... Μήλα*... Στροβίλι.... Ρωδάκινον κλπ.». Εις «Γλωσσολογικάς 

Μελετάς» 1, σ. 18 προσθέτει και ζκωμών ονόματα το 'Απίδι, τα 'Αχλάδια, τα 

Κάρνα, το Καρύδι, το Καρυδάκι, τα Κεράσια». Εις Μάνην υπάρχει ή περιοχή Κο­

λοκύθι και εξ αυτής δήμος Κολοκυθιου. Ή συσχέτισις προς τα άπορράχια, διότι 

εις το χωρίον "Αγιος 'Αθανάσιος υπάρχει τόπων. Πορράχια, δεν φαίνεται απολύ­

τως αναγκαία, διότι τα εν Ά γ ί ω Άθανασίω Πορράχια < άπορράχια, καθόσον γνω-

ρίζομεν, δεν είναι αλήθεια άφ' εαυτής φανερά, άλλα μία άποψις του Δ. Βαγιακάκου-

Ρωγοί οί. Ή θέσις εις ην αποδίδεται το τόπων, συνηγορεί υπέρ τής συσχετίσεως: 

του τόπων, προς το ρωγαι του 'Ησυχίου. 

Εις το έπόμενον Σγουρνάρα παρατηρεί προσθήκην του σ. Εις «Πλάτωνα» 

ΙΔ (1962), σ. 323 έγράψαμεν : σγούρνα ( γούρνα < γρώνη. 

Περί του τόπων. Σελάφχια ουδέν προσθέτει. 

Σκούτακας, ο. Περί του τόπων, έγράψαμεν : «σχετιστέον το τόπων, εϊτε 

προς το γνωστόν σκουτάρι εϊτε προς επάίνυμον ή παρωνύμων Σκούτακας σχέσιν 

έχον προς το σκντος > σκντίον > σκουτί». Και ό επικριτής μας : «.'Υποθέτω δτι μάλ­

λον δηλοϊ τον ύπήνεμον τόπον, εφ' δσον μάλιστα πρόκειται περί κλιτύος λόφονΥ 

και σχέσιν έχει προς το scutum». 

Συνάγοντες εκ τών παρατηρήσεων του τούτων δτι θεωρεί το scutum διά-

φορον τών σκΰτος και σκουτάρι, θ' άδικήσωμεν 'ίσως τον έπικριτήν μας" ισχυρι­

ζόμενοι όμως δτι εξετάζων τους τύπους σκΰτος—scutum—σκουτάριον κλπ., ου­

δόλως υποπτεύεται τήν γνωστήν εν τω Ταιναρίω ίδιώματι έπιβίωσιν τής προφο­

ράς υ>ιι, ασφαλώς δέν είμεθα άδικοι. 

Εις το τόπων. Σπείρα, άφου έγραψε τρις σπείρα, σπείρες και σφεΐρα, έπληρο-

φορήθη, μετά τήν έκτύπωσιν τής εργασίας του, δτι υπάρχει εις τήν 'Ελληνική ν 

και λ. σπΰρα. Διώρθωσε λοιπόν τ ' ανωτέρω γράφων (') : «7α ανωτέρω εν σ. 230 

γραφόμενα σπείρα και σφεΐρα η εν στροφή αυλαξ . . . γραπτέα : σπϋρα και σφϋρα». 

Και επί τή ευκαιρία δέν έδίστασε, έπί του πιεστηρίου, να μεταβάλη τήν περί 

του τόπων, γνώμην, ην.επί δεκαετηρίδας έδέχετο, γράφων Σπείρα, και να γράψη : 

«Πιθανόν το τόπων, τής Μάνης Σπείρα να εχγ] σχέσιν με\τήν λέξιν σφϋρα—σπϋρα». 

'Οποία έ'λλαμψις ! 

Έ π ί του τόπων. Στρατίκι παρατηρεί ό επικριτής μας παράλειψαν, διότι 

έγράψαμεν εκ του strata και ουχί «εκ τοϋ στράτα, δπερ το λατ. strata»· Δια 

να όδηγηθή τις εις τοιαύτην διάκρισιν, πρέπει ασφαλώς να διαθέτη επιστημονικά 

δεδομένα. 

Έ π ί του τόπων. Τάταλος, δπερ ήμεΐς έθεωρήσαμεν σχετιστέον προς το Τάν­

ταλος ή Τάταρος, παρατηρεί αποκλίσεις εκ τών φωνητικών νόμων, θεωρών τοΰτο-

άπίθανον. Αυτά ήδύναντο ϊσως να λεχθούν, αν ό λαός είχε δημιουργήσει τα ονό­

ματα Τάνταλος, Λούθηρος κλπ. και αν έγνώριζε το τών κωδίκων seffora- Μή­

πως θα ήδύνατο να εϊπη ό επικριτής μας ποίων φωνητικών νόμων συνέπεια είναι. 

1) «Άθηνας» 68, σ. 247. 



- 9 6 -

•ò εν Μάνη λεχθείς τύπος Λαθουροκαρβοΰνοι (ϊ)=Λουθηροκαλβΐνοι ; Ποίους άραγε 

•νόμους θ' άνεύρισκεν έπιχειρών νά έρμηνεύση τον Γεροσύνορο καΐ το νυφικό ξύγκι 

της ήρωίδος του Τραυλαντώνη και προσπαθών να σύνδεση αυτά προς την Ίεράν 

.Σύνοδον και το φανικον οξύ, άπο των οποίων ή γραία χωρική ώρμήθη ; 

Εις το τόπων. Τούρκαμπος προσθέτει δτι το πρώτον συνθετικον δεν έχει 

μόνον την σημασίαν του κακός, απαίσιος, ην ημείς έσημειώσαμεν, άλλα και αλ­

λάς, προσθέτει δε σειράν παραδειγμάτων εκ τών οποίων, ως συμβαίνει συνήθως μέ 

τα παραδείγματα του Δ. Βαγιακάκου, ούδεμίαν σημασίαν νέαν δυνάμεθα να άντι-

ληφθώμεν πέρα του δτι τα ονόματα, ών προτάσσεται το Τούρκο—, δηλοΰσι θέσεις, 

εις ας παρετηρήθη ποτέ παρουσία Τούρκων. Περί του τόπων. Τραχώπετρες δέχεται 

τήν μετά του τράχων σχέσιν, ην ημείς παρετηρήσαμεν, άλλα δια του τράχωνας— 

τράχων και ουχί κατευθείαν, δεν έπεχείρησεν όμως να δικαιολόγηση το άναγκαΐον 

της παρεμβολής του τύπου τράχωνας. 

Δια το έπόμενον τόπων, έγράψαμεν : «Φιρ ιάτσι τό, λιμενίσκος παρά τήν 

Τσάχα δια το αυτόθι φρεάτων. Ό τύπος δι' επενθέσεως τον σννιζηθέντος ε ) ι. 

Περί του τσιτακισμοϋ εν Ααγία πρβλ. αλάτσι, κατσϋγατί κ.α.». Δια στίχων 

δύο κατέστη δυνατόν σαφώς να καθορισθή και ή θέσις και ή άφ' εαυτής άλλως τε 

φανερά προέλευσις του τοπωνυμίου. Θα ένόμιζέ τις δτι ό επικριτής μας δεν θα 

ανεύρισκε περιθώρια πληρώσεως σελίδων και δμως απεδείχθη ικανός να γεμίση 

μίαν δλην σελίδα, δια ν' άποδείξη δτι κατσί ελέχθη και έκτος τής Λαγίας, ως 

ημείς να είπομέν τι διάφορον, και ν' άποδείξη προσέτι δτι ημείς έπλανήθημεν 

γράφοντες γατί, διότι κατά τον έπικριτήν μας : « Ό τύπος γατί γραπτέον γαττί, 

διότι το βνζαντινον είναι γάττα και κάττα, δ εκ τον /lartv/catta, το δε γάττος εκ 

τον μεταγ. Λατιν. cattus και gattus. Πβ. και Σχολιαστ. Καλλιμ. εις Δημ. 110 

—κάττος : αϊλονρον τον ίδιωματικώς λεγόμενον». 

Και εάν ήτο βέβαιος δτι άπεδόθη ποτέ εις τήν Έλληνικήν δια τών δύο ττ 

και δτι ό τσιτακισμος παρετηρήθη επί τών ττ και ουχί επί του τ, έδει, νομίζομεν, 

να είναι επιφυλακτικός εις τάς επικρίσεις του* και θα ήτο, ασφαλώς, αν έγνώριζε 

τήν γραφήν, ην προέκριναν οι γλωσσολόγοι και λεξικογράφοι, π.χ. Χατζιδάκις 

ΜΝΕ 2 σ. 22 : «ή γάτα τής γατός, ή κόττα τής κοττός». 

Σταματάκος, Λεξικόν Νέας Ελληνικής εν λ. : «γάτα ή, δημ. (και γατί και 

χάτα), (γάττα ή δημ. βλ. το όρθότ. γάτα), (γάττος δημ. βλ. το όρθότ. γάτος)». 

'Ανδριώτης, Έτυμολογικον Λεξικόν εν λ. : «γάτα ή ίταλ. gatta». Λεξικόν 

Δημητράκου εν λ. : «γάτα ή». 

Κωστάκης Θ. εις «Πελοποννησιακά» ΓΔ, σ. 237 «Γάτο (γάτος)». 

Περί τών τόπων. Χαζανές, Χάρακες και Χαραμπος έγράψαμεν 16 στίχους, 

-ους ό επικριτής μας έκρινε σκόπιμον να σχολιάση δια τριών σελίδων. Επειδή δμως 

1) Πρβ. Πασαγιάννη, «Μανιάτικα Μοιρολόγια», σ. 79. 
Έδώ πού έμαζεύτηνα οί Λαθουροκαρβοϋνοι, 
Ιδώ θάν το μετρήσουνε πόσα είναι το καντοΰνι . . . 
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ούδέ λεπτομέρειαν προσθέτει, προσφέρουσάν τι εις την ερευναν, θεωρουμεν περιττά 

•τα σχόλια. 

Εις το τόπων. Χαραμπος τερματίζεται ή βραχεία ημών πραγματεία, δι' ής 

καθωρίσαμεν την θέσιν 78 Παραταιναρίων τοπωνυμίων και ασφαλείς ή πιθανάς 

περί του έτύμου αυτών απόψεις έξεθέσαμεν. Κατά την μεσολαβήσασαν δεκαετίαν 

,έδημοσιεύσαμεν σειράν μελετημάτων περί του ιδιώματος της Μέσα Μάνης, ως και 

άλλα τινά μελετήματα αναφερόμενα εις την περιοχήν έκείνην και οΰτως ήτόνησεν 

έ'ν τινι μέτρω ή περί την έξέτασιν τών τόπων, της Μάνης προσπάθεια μας. Πολ­

λοί έξ εκείνων οι όποιοι ανέγνωσαν εις τήν εφημερίδα δτι ό Δ. Βαγιακάκος εξετά­

ζει τα ύφ' ημών μελετηθέντα τοπωνύμια επί επιστημονικών δεδομένων, άνέμενον 

ίσως διαφωτιστικάς παρατηρήσεις, ικανάς να ύποβοηθήσωσι τήν επί του ενδιαφέ­

ροντος τούτου θέματος έ'ρευναν. Ιδού δμως ό καρπός τών μετά δεκαετίαν εμφανι­

ζομένων παρατηρήσεων του Δ. Βαγιακάκου : 

Έ κ τών 78 τοπωνυμίων τών εξεταζομένων εις τήν μελέτην μας σχολιάζει 

τα 72. 
Έθεώρησε σκόπιμον να παράλειψη τα τοπωνύμια : "Απα, Βασίλεια, Κελλώ-

νοντας, Μορέας, Σκαΐο και Σολοτέρι. Έ π ί τών έξετασθέντων, δια της έκ πέντε 

τυπογραφικών φύλλων μελέτης του, είχε να υπόδειξη τα σημειωθέντα ήδη εν εκά­

στη λέξει και τα όποια συνοπτικώς εχουσιν οΰτω : 

Άμπαιτ ιόνες οΐ. Το τόπων, έθεωρήσαμεν σχετιστέον προς το προσηγ. έμ-

βατή—μπατή. Δια τήν κατάληξιν έκφράζομεν τήν ύπόνοιαν δτι πιθανώς να εχη 

σχέσιν προς τήν κατάλ. του προσηγορ. κοτρώνες. 

Ό Βαγιακάκος προτείνει τήν άπίθανον έκ του άβατεώνας (βάτος) προέλευ-

σιν του τοπωνυμίου. 

Το τόπων. Άκιόνας θέλει προερχόμενον ουχί έκ του κίονας, ως ήμεΐς έγρά­

ψαμεν, άλλα άπο το κιόνι, ώς το κιόνι τοΰτο να έ'χη διάφορον τήν έτυμολογικήν 

αρχήν. 
Το τόπων. Καλάνα θέλει προερχόμενον ουχί έκ του κάναλος—κάλανος, ώς 

ημείς έγράψαμεν, άλλα «έκ τον τύπον κανάλης—καλάνης ή κανάλος—καλάνος». 

Το τόπων. Κότραφος θέλει ουχί, ώς ήμεΐς, έκ του Κακότραφος ή Κατώτρα-

φος, άλλα έκ του Κρόταφος. 

Το τόπων. Κονκκοντσήκι ουχί έκ του Κουκκοκήπι(ον), άλλ' έκ του προσηγ. 

κουκούτσι, δια της ύποκορ. καταλ. -ίκι. 

Το τόπων. Πωράχια ουχί έκ του Όπωρίκια, άλλα έκ του άπο-|-ράχι. 

Το τόπων. Σκούτακας ουχί σχετιστέον προς τα σκΰτος και σκουτάρι, ώς 

ήμεΐς έγράψαμεν, άλλα προς το scutum. 

Περί του τόπων. Σπείρα μετέβαλεν έπί του πιεστηρίου γνώμην σχετίσας 

αυτό προς τήν σφυραν. 

Το τόπων. Στρατίκι έκρινε σκόπιμον να γράψη δτι προέρχεται έκ του στράτα 

>taì ουχί αμέσως έκ του strata. 

Πιστεύει ή Διοίκησις της εν 'Αθήναις 'Επιστημονικής Εταιρείας δτι καλώς 

7 
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διετέθησαν τα πέντε τυπογραφικά φύλλα της «Αθηνάς» δια τοιούτου είδους π α ­

ρατηρήσεις ; 

Εις τάς σ. 235—241 κρίνει το τελευταΐον κεφάλαιον της εργασίας μας,, 

της αναφερομένης εις την καταγωγήν του Ταιναρίου ιδιώματος. Το άντικείμενον 

τής μελέτης εκείνης απέφυγε να σχολιάση, ό δε λόγος είναι προφανής. Δια της 

εργασίας μας εκείνης προσεπαθήσαμεν τη βοήθεια της προφοράς του ω και υ να 

άναζητήσωμεν στοιχεία περί της προελεύσεως του ιδιώματος. Ό Δ. Βαγιακάκος,. 

γράφων περί του τοπωνυμίου Κοϋνος, οτέ μεν λέγει δτι προήλθε δια κωφώσεως 

του ω (') ότέ δε δια κωφώσεως του ο ('), ούδεμίαν διάκρισιν ποιούμενος μεταξύ* 

του ω και του ο. 

Περί του υ εις «Ελληνικά» 15 (τιμητικός Σωκράτους Κουγέα) σ. 217 λέγει 

δτι «.ή διάθεσις τον ν ώς ου είναι σύνηθες φαινόμενον εν τή διαλεχτώ της Μάνης». 

Αυτά ύποθέτομεν δτι δεν θα έμποδίσωσι τον Δ.Βαγιακάκον νάτονίση προσε­

χώς τα περί επιβιώσεως τής παλαιάς προφοράς των φθόγγων τούτων. Περιορί­

ζει λοιπόν τήν κριτικήν του επί τοΰ τελευταίου κεφαλαίου, αρχόμενος του ελέγχου 

δια τής φράσεως: «'Ενταύθα, προκειμένου να χαρακτηρίση ώς Δωρικά ώρισμένα 

τοπωνύμια, τα όποια εξήτασεν εις προηγουμένην του μελέτην,αντί να άναφέρη αυτά 

και να παραπέμψη είς δσα προηγουμένως εϊχεν εκθέσει, αντιγράφει και επαναλαμ­

βάνει τα ίδια, δημιουργών οΰτω περιττον φορτίον, χωρίς ουδέν νέον στοιχεΐον». 

Ή δημιουργούσα, κατά τον Δ. Βαγιακάκον, τον περιττον φόρτον είναι ή σελίς 

105, εις ην περιορίζονται τα τοπωνύμια. Περί των τοπωνυμίων έγράψαμεν : 

«Μικρόν μέρος τής υπό μελέτην συλλογής μας, τής αναφερομένης είς τα τόπων, 

τής 'Ανατολικής Μάνης, δημοσιευθέν ήδη, παρέχει κατατοπιστικήν εικόνα περί του 

πλήθους των εν τή χώρα αρχαίων τοπωνυμίων. Άρκούμεθα ενταύθα εις τήν κατα-

γραφήν μικροΰ αριθμόν εκ των διατηρούντων άναλλοίωτον τήν Δωρικήν μορφήν». 

Ή οικονομία τής εργασίας μας, ώς ευκόλως αντιλαμβάνεται ό αναγνώστης,, 

αυτά επέβαλε να γράψωμεν. 

Έ κ τ ο ς των τοπωνυμίων έσημειώσαμεν και μικρόν αριθμόν άλλων λέξεων, 

δι' ών καταδεικνύεται ή εν τω ίδιώματι παρουσία δωρικών στοιχείων, σαφώς δέ-

έδηλώσαμεν δτι : 

«Προκειμένου να χαρακτηρίσω μεν τύπον τινά Δωρικόν, καταφεύγομεν κατά 

προτίμησιν εις τον Χατζιδάκιν, και δια το κϋρος τον αειμνήστου ανδρός, άλλα και 

δια τον επιπρόσθετον λόγον δτι ό Χατζιδάκις άνεγνώριζεν ώς Δωρικά μόνον τα 

αναμφισβητήτως τοιαύτα». Παρελάβομεν λοιπόν τάς λέξεις, αϊτινες κατέχουσιν 

έ'κτασιν μιας σελίδος και εν τή σ. εκείνη πεντάκις παραπέμπομεν εις Μ Ν Ε τ . 1 Τ 

σ. 55, 72, 72, 79 και τ . 2, σ. 205. Τήν επί τοΰ κεφαλαίου τούτου κριτικήν του» 

τερματίζει δια τής φράσεως «νομίζομεν δτι ουδέν δυστυχώς νέον προσφέρει ό Α. 

Κουτσιλιέρης ούτε δια τοπωνύμια ούτε δια δωρικας λέξεις είς τήν Μέσα Μάνην», 

* Ημείς δμως, ώς ανωτέρω είπομεν, σαφώς έδηλώσαμεν πόθεν άντλοΰμεν τ α 

1) «Πελοποννησιακά» Β, σ. 320. 
2) «Λεξίκογραφικον Δελτίον» τ. 6, σ. 109 σημ. 2. 
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στοιχεΐα και έδικαιολογήσαμεν την θέσιν αυτών εις την ολην οίκονομίαν της εργα­

σίας μας. Ή φράσις του έπικριτοΰ μας «ονδεν νέον προσφέρει» φαίνεται, αδικαιο­

λόγητος, δεν στερείται δμως και εντελώς σημασίας. 

Το νόημα της φράσεως αυτής ευκόλως αντιλαμβάνεται ό αναγνώστης, εάν 

καταμέτρηση τα «έγραψα»,"«εϊχον γράψει», «παρετήρησα», άτινα εις τάς εξ ταύτας 

σελίδας του επαναλαμβάνονται δεκάκις ακριβώς. Τους τύπους ελνσσος, πνοά, 

νιάκα, ακόμα, έπα κλπ. παρελάβομεν εκ τών έργων του Χατζιδάκι, ώς ή οικονο­

μία της εργασίας μας επέβαλε, παραπέμποντες εκάστοτε εις αυτά. 

Προτιθέμενοι δηλαδή ν' άντλήσωμεν επιχειρήματα προς ένίσχυσιν τών από­

ψεων μας περί της καταγωγής του Ταιναρίου 'ιδιώματος, προεκρίναμεν τον Χατζι-

δάκιν, τον χρονολογικώς τουλάχιστον προηγούμενον του Δ. Βαγιακάκου. "Αλλως τε 

δεν έχομεν και εύχέρειαν ενίοτε, ώς εκπαιδευτικοί, ν' άκολουθήσωμεν τα διδάγματα 

του Δ. Βαγιακάκου. Διδάσκοντες δηλαδή εις τήν Μέση ν Έκπαίδευσιν δεν δυνάμεθα 

να σχηματίζωμεν συστήματα πτώσεων δια της προσθήκης καταλήξεων εις τήν 

όνομαστικήν του πληθυντικού, καθώς διδάσκει ό επικριτής μας, ώς ανωτέρω ε'ί-· 

δομεν, ουδέ να ύποστηρίζωμεν τήν προελληνικότητα τών δωρικών τοπωνυμίων, 

διότι αϊ περί δωρικής προελληνικότητος απόψεις του Δ. Βαγιακάκου μέχρι τοΰδε 

δεν έπεκράτησαν εις τήν Έκπαίδευσιν και ώς έκ τούτου δεν δυνάμεθα ν' άκο-

λουθώμεν τα διδάγματα του. 

Έ ν σ. 241 τής έπικρίσεώς του επιλαμβάνεται ό Δ. Βαγιακάκος και του 

ελέγχου βραχυτάτης έπισκοπήσεως τής μελέτης του γνωστού ονοματολόγου Ι. 

Θωμοπούλου, «Τα τοπωνύμια μας, ή άξια τους και τα προβλήματα τους». 

ΕΊς τήν έπισκόπησιν έκείνην, μεταξύ τών άλλων, γράφομεν : «7ο προσηγορι-

κόν θεμωνιά διατηρεί εισέτι τήν εν τγ\ Koivfj σημασίαν τον (Πρβλ. ΠΔ, "Εξοδος 

8, 14), δηλοί δηλ. τους ήπλωμένονς στάχυς, ό ôè τόπος, είς δν άπλοννται, καλείται 

θεμωνίστρα και εκ τούτον μάλλον έδει να προήρχετο το τοπωνύμιον. 

Με τα εν Λακωνική παρωνύμια Μεροδαίμονας, Φτωχοδαίμονας, το και ννν 

επώννμον Δαιμονάκος και τήν σννήθη αυτόθι νβριν—βρε Δαίμονα—, σννδέεται προ­

φανώς το τοπωνύμιον. Πρόληψις η τα παρακείμενα Σνκια και Στεφάνια αννετέλε· 

σαν είς μεταπλασμόν τίνα» ('). Και αϊ παρατηρήσεις του Δ. Βαγιακάκου: «Ό σ. 

εκ τών ανωτέρω γίνεται δήλος δτι αγνοεί τα πράγματα» (a). 

Κατωτέρω παραθέτει παραδείγματα και μαρτυρίας έκ του 'Αρχείου του 

'Ιστορικού Λεξικού, δι' ών αποδεικνύει όρθοτάτην τήν ήμετέραν άποψιν και αναι­

ρεί αυτός εαυτόν καταλήγων είς τήν ήμετέραν έρμηνείαν. Δια τον διατηροΰντα 

άμφιβολίαν τινά άναγνώστην άντιγράφομεν ενταύθα τάς παρατηρήσεις και τα συμ­

περάσματα του Δ. Βαγιακάκου. 

«Λέγεται επίσης ή λ. θημώνιασμα τό, ή πραξις καΐ θεμωνίστρα το μέρος 

δπον στήνετν.1 ή θημωνιά, ό σωρός. Ώς τοπωνύμιον δέ ή λ. είναι γνωστή εκ Μά­

νης (Λενκτρον) και εκ Ρόδον νπο τον τύπον Θεμωνιάστρα. Κατά μαρτυρίας τον 

1) «Πλάτων» τ. Ι, σ. 410. 
2) «Αθηνάς» 68, σ. 241. 
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'Αρχείου τοϋ "Ιστορικόν Λεξικού εις τα Κύθηρα Οεμωνίστρα λέγεται το περίφρα-

γμα, δπον θέτονν την θημωνιάν». 'Ιδού καί τα συμπεράσματα του Δ. Βαγιακάκου, 

δι' ών αποδεικνύει οτι ημείς δεν γνωρίζομεν τα πράγματα : «Ώς προς το τόπων. 

Δαιμόνια ή, νομίζω οτι πρόκειται ενταύθα το εκ παρωννμίον επών. Δαιμονέας— 

Δαιμόνιας. Έκ της κατά γενικήν εκφοράς του ονόματος προς οήλωσιν περιοχής 

ανηκούσης υπό μορφήν προνοίας εις αυτόν, ελέχθη μετά ταντα και κατ* όνομαστι-

κήν θηλνκοϋ γένους, 7\.ησμονηθέντος τοΰ ούσ. περιοχή, γη, χώρα κλπ. δηλ. : Τοϋ 

Δαιμόνια ή περιοχή, χώρα, γη—Δαιμόνια ή, πιθανώς αναλογικώς προς άλλα παρα­

κείμενα τοπωνύμια κατά θηλυκον γένος εκφερόμενα, ώς ή Στεφάνια, Καστανιά, 

"Ελιά κλπ.». 
"Οχι μόνον εδέχθη οτι θεμωνίστρα λέγεται το μέρος, ένθα τοποθετούνται οι 

στάχυες, άλλα και την ήμετέραν άποψιν οτι «εκ τον θεμωνίστρα έδει να προήρχετο 

το τοπωνύμιον» άπέδειξεν όρθοτάτην, πληροφορών οτι υπάρχει ήδη εις Μάνην και 

Ρόδον ώς τοπωνύμιον, πράγμα δπερ ημείς δεν έγνωρίζομεν, άτε μη διαθέτοντες το 

Άρχεΐον τοϋ 'Ιστορικού Λεξικού. Συσχετίζων δε το τόπων, προς έπώνυμον ή πα-

ρωνύμιον Δαιμόνιας και δεχόμενος και μεταπλασμον δια τα παρακείμενα Στεφάνια 

κλπ., ώς ακριβώς δηλαδή ημείς έδηλώσαμεν, εξακολουθεί να πιστεύη, οτι ορθώς 

έγραψε : « Ό σ. εκ τών ανωτέρω γίνεται δήλος ότι αγνοεί τα πράγματα». Ό 

νοών λοιπόν νοείτω δια τίνα λόγον ό Δ. Βαγιακάκος συνέγραψε τάς σ. 241 καί 

242 τοΰ 68ου τόμου της «Αθηνάς». Είναι αληθώς περίεργος ή περίπτωσις τοΰ 

Δ. Βαγιακάκου, άποδεικνύοντος δια τών στοιχείων τα όποια προσκομίζει, οτι είναι 

ορθότατα εκείνα ακριβώς, τα όποια προσπαθεί ν' απόδειξη οτι είναι εσφαλμένα. 

Έθεώρησεν ακολούθως σκόπιμον να σχολιάση μίαν έκ τών παρατηρήσεων 

μας επί δημοσιευθέντος υπ' αυτού μοιρολογίου αναφερομένου εις τον θάνατον τοΰ 

Βοϊδή Μαυρομιχάλη. Τα περί τυπογραφικού σφάλματος, δι' οδ το άποχιάσασι έγέ-

νετο άποπχιάσασι, σχολιάζομεν εις άλλην θέσιν τοΰ πονήματος τούτου. Παρατη-

ροΰμεν ένταΰθα οτι το λογοπαίγνιον τοΰ Βαγιακάκου «Άφοϋ άποπχιάνεται ο Α. 

Κουτσιλιέρης με τα τυπογραφικά σφάλματα, θα άποδειχθη αμέσως κατωτέρω δτι 

άποχιάζεται από αυτά και δ ϊδιος» είναι λόγος κενός περιεχομένου, διότι εις το 

μοιρολόγιον τοΰ Φάνη Μπαρμπαγιάννη, το λεγόμενον πολλάκις έν Λαγία, ακούεται 

ή λ. λάμπη καί ουχί λάμνι. 

Εις το χωρίον Παχιάνικα (χωρίον της καταγωγής τοΰ Φάνη Μπαρμπα­

γιάννη) καί το παρεκείμενον χωρίον Νύφι λέγεται λάμι. Το λάμι τούτο δια παρα-

συσχετισμοΰ τίνος έγένετο έν Λαγία λΛμπη, ώς ήμεΐς πολλάκις ήκούσαμεν. Τον 

συσχετισμον προσώπου, διαβόητου κατά τίνα τρόπον γενομένου καί τον θαυμασμον 

τοΰ λαοΰ άποσπάσαντος, προς το λάμπω καί την λάμψιν δεν δυνάμεθα βεβαίως να 

θεωρήσωμεν ώς κάτι το άπίθανον. Δεν νομίζομεν λοιπόν δτι το λάμι—νάμι διετήρει 

την έτυμολογικήν του διαφάνειαν καί ήτο αδύνατον να λεχθή λάμπη αντί λάμι 

προς δήλωσιν της λάμψεως καί ακτινοβολίας τοΰ προσώπου καί δι' επιδράσεως 

αναμφιβόλως τοΰ ρήματος λάμπω. 

Έπίλογον δια την κριτικήν του έπεφύλαξεν άνάλογον προς το προηγηθέν 

περιεχόμενόν της. 
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Έ ν σ. 246 λέγει : «Περαίνων σημειώνω κατωτέρω τυπογραφικά τίνα σφάλ­

ματα». Είναι, δε τα σημειούμενα σφάλματα : Γερακάγκρεμμος αντί Γερακάγκρε-

μος, Πασαγιάνη αντί Πασαγιάννη (εις την συλλογήν των μοιρολογιών ό Πασα-

γιάννης επιμένει εις την δι' ενός ν γραφήν του επωνύμου του), Σεαυ1 ριανή αντί 

Σταυ ιρ ιανή, Δυονυσίου αντί Διονυσίου. Προσθέτει ακολούθως τους τόνους των κα­

ταλήξεων και επαναλαμβάνει τα περί εσφαλμένων παραπομπών, περί τών όποιων 

ειχεν ήδη γράψει τα αυτά. 

Ένόμισε λοιπόν δτι παρέχεται είς αυτόν ή ευκαιρία πληρώσεως μιας επί 

πλέον σελίδος δια τών επαναλήψεων, και δια να διδάξη ότι ή Σεαυριανή γραπτέα 

Σταυριανή. 

Εύχαριστοΰντες δια την διόρθωσιν και τάς υποδείξεις θα έπιχειρήσωμεν και 

ημείς άνάλογον προσφοράν, ουχί δμως και παρομοίαν προς το «Σεαυ1 ριανή αντί 

Στανιρ ιανή». 

Είς «Λεξικογραφικόν Δελτίον» 6, σ. 107 γράφει : «λειανοπούλλι το (ή κατά 

μικράς ποσότητας πώλησις είδους τινός» και σ. 192 «λειανοπούλλι». 

Τα λεξικά μέχρι τούδε σημειώνουν λιανοπούλι, διότι οι λεξικογράφοι δέν 

αντελήφθησαν τόν λόγον, δια τόν όποιον το λιανοπούλι ή λιανοπούλημα απαιτεί 

δύο λ. Βλ. Ι. Σταματάκου Λεξικόν Νέας Ελληνικής, έν λ. και ΓΙ. Δορμπαράκη, 

Έτυμολογικόν Λεξικόν έν λ. λιανός. 

Αυτόθι σ. 147 : «σκελίδι—σκελί'δ ια (το μικρόν τεμάχιον τών εσπεροειδών)». 

Τί είναι τό έσπεροειδές και πώς καλείται τό μεγαλύτερον τεμάχιον αύτοϋ ; 

Αυτόθι σ. 173 : «Τότα έζήτησε'ς τον γονιατε του να άοϋ πάρονσι ενα βιβλίο 

χρυσοπινακοδεμένο». 

Δια τό ζητώ κάτι άπό κάποιον ημείς έκ της διαλέκτου της Μέσα Μάνης 

γνωρίζομεν δύο τρόπους εκφράσεως, κατά τους οποίους ή ανωτέρω φράσις έδει να 

διατυπωθή ούτω : «έζήτησε άπό τού γονιάδε του να οίου πάρουσι ενα βιβλίο», ή 

συνηθέστερον «έζήτησε του γονιαδουνε του να (Ιου πάρουσι ενα βιβλίο». Την αί-

τιατικήν μετά της προθ. εις επί τοιαύτης χρήσεως δέν άντελήφθημεν. Σημειωτέον 

δε ότι ή πρόθεσις εις, ή προτασσομένη του προσδιορισμού του συνοδεύοντος τα κι­

νήσεως σημαντικά ρήματα και δηλούντος την προς τόπον κατεύθυνσιν, είς την διά-

λεκτον της Μέσα Μάνης παραλείπεται, έκφερομένου του προσδιορισμού δι' άπρο-

θέτου αιτιατικής. Π.χ. : Πάου τη Λάγια, πάει τό Λιμένα. 'Επί κατευθύνσεως μη 

προσδιοριζόμενης ακριβώς προτάσσεται ή κατά. Γί.χ. : Πάου κατά τη Λάγια, κατά 

τό Λιμένα κλπ. 

«Πελοποννησιακά» Β, σ. 302 : «Κορυφή υψώματος, λόφου ή δρους οπόθεν 

δύναται τις να βλέπη ένθεν και ένθεν καλείται πολλαχοϋ της Μάνης Άντήρας». 

Διατί άραγε ό ευρισκόμενος έπί κορυφής Ορους ή λόφου δύναται να βλέπη 

μόνον έ'νθεν και έ'νθεν ουχί δε και κατ' ευθείαν εμπρός ; Είναι φανερόν ότι ό έν 

τή έκδόσει της 'Αθήνας διάδοχος του Κ. Κόντου αρέσκεται μεν είς την χρήσιν 

τοιούτων εκφράσεων, δέν θεωρεί όμως άναγκαΐον να πληροφορηθή και την σημα-

σίαν αυτών. 

Αυτόθι σ. 323, γράφει ότι ό Leake παραγενόμενος είς Κυπάρισσον «εϋρεν 
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εν αυτή ιερέα. . . δστις προ τριάκοντα ετών ήτο εφημέριος εν Κνπαρίσσω». 

Διατί πρό τριάκοντα ετών και ουχί άπό τριάκοντα ετών, άφοϋ έξηκολούθει και 

μετά τριάκοντα ετη να είναι εφημέριος εν Κυπαρίσσω ; 

Εις τον 63ον τόμον της «Αθηνάς» άφοϋ έγραψε (σ. 208) περί του τύπου 

Διάκονος συνεχίζει (σ. 209) περί του τύπου Διάκος και καταλήγει με κατάλο-

γον ανδρών φερόντων το έπώνυμον Διάκος, λέγων : «Ής επών. τω 1493 άπαντα 

'Ιωάννης τοϋ Διάκου και τω 1550 ό Γιάννης Διάκος (Ικαρία) μετά ταντα δε 

υπάρχει εις Σάμον και Σποράδας νήσους. Γνωστός τυγχάνει ό 'Αθανάσιος Διάκος». 

Γνωστός τυγχάνει ό 'Αθανάσιος Διάκος, ό ήρως της 'Αλαμάνας, άλλος επιφανής 

'Αθανάσιος Διάκος δεν είναι γνωστός, του ήρωος δμως το έπώνυμον ήτο Μασσα-

βετας. Ποιον λοιπόν γνωστόν Άθανάσιον εννοεί έ'χοντα το έπώνυμον Διάκος ; 

Εις «Αθηνάς» 53, σ. 149 λέγει Οτι μεταξύ των Νίκλων ήτο σύνηθες το Ονομα 

Δημήτριος, το όποιον έ'φερε και ό πατήρ της 'Αγγελικής Σολωμοΰ, δηλαδή της 

μητρός τοϋ Ποιητοΰ. Ευθύς όμως κατωτέρω γράφει : Τελε/υταϊον παρέθεσα και 

το εκ τοϋ βιβλίου των θανών τον 'Αρχειοφυλακείου μαρτνρούμενον όνομα της 

'Αγγελικής, κατά πληοοφορίαν τοϋ κ. Λ. Χ. Ζώη, εχουσαν οντω : «Νίκλου 'Αγ­

γελική τοϋ Διονυσίου β' σύζυγος τοϋ Νικολάου Σολωμού και μήτηρ τών Διονυσίου 

και Δημητρίου απέθανε το 1859». 

Το Ονομα του Λεωνίδα Ζώη και τα εισαγωγικά εντός τών όποιων ετέθη ή 

προς τόν Βαγιακάκον άνακοίνωσίς του ύπεχρέωναν ουχί τόν κοινόν άναγνώστην 

άλλα είδικόν σολωμιστήν, να δεχθή Οτι ό 'Εθνικός μας ποιητής ώνομάσθη Διονύ­

σιος λαβών τό Ονομα του μητρόθεν πάππου του. Προ της αποκαταστάσεως του 

ημετέρου Σεαυ'ρ ιανή εις Σταυ'ρ ιανή μήπως έδει να ειχεν αποκαταστήσει τά περί 

προελεύσεως τοϋ ονόματος τοϋ 'Εθνικού ποιητοΰ ή μήπως δέχεται ότι πράγματι 

ό Σολωμός έλαβε τό Ονομα τοϋ μητρόθεν πάππου του ; Έάν Οχι, ειχεν ύποχρέω-

σιν να διόρθωση τό σφάλμα, εις τό όποιον ώδήγησεν ανύποπτους μελετητας. 


